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L'ACTIO DE PECULIO ANNALIS 

CONTRO GLI EREDI 



Sommàrio. — 1. La consumazione processuale nell* actio de peculio e 
la critica moderna. — S. I presupposti dell' actio annalis de peculio. 
Fino a che punto essa sia indipendente dall* esistenza del peculio 
presso il convenuto. — 3. Applicazione di questi concetti all' inter- 
pretazione della 1. 14 § 1 D. 15. 1. L' obbligazione del pater familias, 
tenuto con V actio annalis, si divide tra 1 suoi eredi. La redazione 
della formula. — 4. Nascita originaria dell' actio annalis contro gli 
eredi, e passaggio di essa agii eredi. — 5. Le opinioni degli scrittori 
sulla responsabilità degli eredi, e le decisioni dei testi. — 6. Esame 
della 1. 14 pr. , e distinzione dell' ipotesi ivi contemplata da quella 
presupposta nel § 1. (In nota: esposizione delle opinioni principali 
sul conflitto delle 11. 14 pr., 14 § 1 e 32 pr. D. 15. 1 — osservazioni 
sulle 11. 12 D. 15. 1 ; 13 e 14 D. 15. 3). — 7. L' alterazione della prima 
parte della 1. 32 pr. cit. — 8. La 1. 14 pr. cit. allude alla divisione 
dell' azione, ovvero al giudizio con una sola formula contro tutti 
) convenuti? (In nota: la divisibilità delle actìones incertae). — 
9. L' actio de in rem verso contro gli eredi. 

1. Recentemente io ho avuto occasione di scrivere (1) 
che uno studio sulla « restitutio in integrum » mi aveva 
portato a dubitare, che la restituzione contro la consumazio- 
ne processuale dell' actio de peculio fosse interamente una 
novità giustinianea. Allora io esponevo il mio dubbio in 
forma molto remissiva, perchè sapevo di oppormi ad uno 
dei donimi più sicuri per i nostri romanisti. Ma una pre- 



(1) Gfì*. L* editto « de fructu praediorum vendendo locandove » negli 
4t Studi pubblicati in onore di V. Scialoja » voi. 1, pag. 689, n. 1. 
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ziosa scoperta del Lenel (2), prima ancora che il mio scritto 
fosse pubblicato, doveva convertire quel dubbio in certezza. 
Il testo originale delle Disputatioìies di Ulpiano stabilisce 
definitivamente la genuinità di ciò che si legge nella 1. 32 
pr. D. 15. 1 (3), ed esclude che siano stati i compilatori i 
primi ad accordare la « restitutio » contro la consunzione 
dell' actio de peculio. 



(2) Neue Ulpianfragmente estratto dai « Sitzungsberichte der k. pr. 
Akademìe der Wissenschaften » XXXIX, pag. 1156 segg. (seduta del 
28 luglio). 

(3) Riproduco qui il passo del Digesto, e le osservazioni del Lenel 
che più importa tener presenti. 

Ulpianus, l, 2 disputationum: Si ex duobus vel pluribus heredibus 
eius, qui manumisso servo vel libero esse lusso vel alienato vel mortuo 
intra annum convenìri poterat, unus fuerit convento s, omnes heredes 
liberabuntur, quamvis non in maiorem quantitatem eius peculii, quod 
penes se habet qui convenitur, condemnetur, idque ita Julianus scri- 
psit. Idemque est et si in alterius rem fuerit versum. Sed et si plures 
sint fructuarii vel bonae fidei possessores, unus conventus ceteros 
liberat, quamvis non maioris peculii, quam penes se est, condemnari 
debeat. Sed licet hoc iure contingat, tamen aequi tas dictat iudicium in 
eos dari, qui occasione iuris liberantur, ut magis eos perceptio quam 
intentio liberei: nam qui cum servo contrahit, universum peculium 
eius quod ubicumque est veluti patrimonium intuetur. 

Le lettere leggìbili nel foglio di pergamena illustrato dal Lenel per- 
mettono di constatare la genuinità fondamentale dei due periodi « sed 
etsi plures rei. » e « sed licet hoc iure contingat rei. ». Ma il brano 
deir originale non concorda interamente col testo delle Pandette, e le 
divergenze non sono meno interessanti delle coincidenze. Il Digesto 
dice: unus conventus ceteros liberat. Invece il copista deve aver letto 
probabilmente: alterum conventum alteRUM LiBERAre lulianus ait; per- 
chè, mentre nel Digesto quamvis viene immediatamente dopo liberat, 
nel brano ora pubblicato dopo libera e* è ancora una mezza riga di 
spazio, che ha bisogno di essere colmato. I compilatori hanno qui, 
come in altri casi, trasformato la citazione in opinione propria del 
citante, e messo così Ulpiano in contraddizione con sé stesso; il che 
insieme con altri speciosi argomenti ha indotto a sospettare del passo 
« sed licet hoc iure contingat ». Ulpiano non ha, come si potrebbe cre- 
dere in base al testo dei Digestì, risoluto la stessa questione primie- 
ramente dal punto di vista del diritto in un certo senso, e poi secondo 
equità in senso opposto, ma ha semplicemente riferito V opinione di 
Giuliano e V ha poi corretta ex aequitate. 
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Questo frammento di Ulpiano, uscito insperatamente alla 
luce, non rende superflua l' indagine intorno all' interpola- 
zione degli altri testi, che permettono di rinnovare 1' eser- 
cizio dell'actio de peculio dopo un primo esperimento: ed 
è possibile che qualcuno, abbandonata la 1. 3!2 pr., persi- 
sta a crederli alterati (4). 

Intanto pare che la pubblicazione del Lenel abbia in- 
generato un certo senso di sfiducia; so infatti di qualche 
valoroso giurista, alieno da ogni ostiHtà preconcetta contro 
il metodo critico, a cui essa ha ispirato amare riflessioni. 
Che garanzia off're un tal genere di ricerche, se a proposito 
di un passo, in cui gli indizi dell' interpolazione poterono 
essere rilevati ed affermati da ricercatori sperimentati, si 
è esposti a così brutte sorprese? Non si tratta soltanto 
dell'imprudenza o dell'equivoco di uno studioso: l'inter- 
polazione segnalata dal Lusignani (5), fu ammessa e riba- 
dita dal Ferrini (6), ed ebbe il plauso dell' Erman (7) e 
del Pacchioni (8) (9). 

È forse una crisi cha traversa il metodo interpolazioni- 
stico ? (10). Comunque, io son sicuro che il metodo non farà 
bancarotta: e questa sicurezza mi viene dalla convinzione 
che sia possibile determinare le cause degli errori che sono 



(4) Si noti che il Bonfante, Istituzioni, 3.» ediz., pag. 1%, n. 1, tra 
i passi interpolati per effetto delle riforme giustinianee sulla consuma- 
zione deir actio de peculio, non cita la 1. 32 pr. 

(5) La consumazione processuale dell' « a^ctio de peculio », p. 31 segg. 

(6) Archivio giuridico, 64, pag. 78 segg. Zeitschr, d, Sav, St, f, Rg, 
21, pag. 194 segg. 

(7) Zeitschr. der Sav, St, 20, pag. 243. 

(8) Degli effetti della litis contestatio sulle obblig. solidali passive: 
estratto dagli Atti della I. R. Accademia di Scienze, Lettere ed Arti 
degli Agiati in Rovereto. Serie III, voi. VI, fase. IV, anno 1900, pag. 44. 

(9) Anch' io debbo recitare il mio ^ peccavi », perchè nella Cultura 
1° ottobre 1899, dando conto dello scritto del Lusignani, ne accettavo 
r idea fondamentale. Ma il mio giudizio, anche se allora non avessi 
fatto le prime armi come romanista, avrebbe sempre pesato troppo 
poco sulla bilancia. 

(10) Gfr. Bekker nella Zeitschrift d. Sav. St, f. Eg. 25, pag. 55, Er- 
man, nella Zeitschr, f, das Privat-und óffentliche Recht der Gegenwart 
31, pag. 588. 
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stati commessi, e provvedere ad evitarli per V avvenire. 
Un tal fine si propongono il presente studio ed altri che 
seguiranno in appresso, mentre intendono dedicare alla 
dommatica dell'actio de peculio e dei suoi rapporti con la 
consumazione processuale queir indagine larga e minuta, 
che i cacciatori di interpolazioni sacrificano spesso e volen- 
tieri air entusiasmo per le così dette interpolazioni siste- 
matiche. 

È bastato che l'esegesi moderna assodasse aver Giusti- 
niano stabilito che di più azioni concorrenti l'una estingue 
l'altra fino alla reale misura del concorso, perchè il Lusi- 
gnani ritenesse interpolati i testi suU' actio de peculio, e. 
r interpolazione credesse motivata dall' essere stato adot- 
tato lo stesso concetto per il concorso delle varie actiones 
de peculio. L' errore di questo ragionamento sarà da noi 
dimostrato in altro lavoro: ora ci occuperemo soltanto del- 
l' actio annalis de peculio, alla quale si riferisce la 1. 14 
§ 1 D. 15. 1. 

2. In questa legge (11) il Lusignani (12) ed il Bon- 
fante (13) danno per interpolata la frase, con cui Giuliano 
enuncia la regola, che, se entro 1' anno dalla morte dello 
schiavo il padrone muore lasciando più eredi, « et de pe- 
culio actio et deductionis ius scinditur >. Una applicazione 
pura e semplice del principio, che le obbligazioni si divi- 
dono ipso iure tra i varii coeredi 1 

Precisiamo anzitutto quale sia la fattispecie supposta 
dal giureconsulto. Lo schiavo è morto, vai quanto dire 
che il peculio ha cessato di esistere come tale, poiché 
i beni che lo costituivano han perduto la loro qualità pe- 
culiare. La morte, la manumissione, l' alienazione dello 
schiavo estinguono il peculio: « iam desiit morte servi vel 



(11) luLiANus, /. 12 digeaiorum: Ilem cum servus vivo domino mor- 
tuus est, deiade dominus intra annum plures heredes reliquit, et de 
peculio actio et deductionis ius scinditur. 

(12) op. cit. pag. 35 segg. 

(13) loc, cit. 
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manumissione esse peculium > (1. 3 D. 15. 2), « morte vel 
alienatioue extinguitur peculium » (1. 1 § 3 D. eod.). Ai beni 
che lo compongono non tocca sempre la stessa sorte: più 
spesso essi si confonderanno nel patrimonio del pater fa- 
milias, ma talora passano ad altri, come quando Jo schiavo 
è venduto o legato col peculio. S'intende però che presso il 
nuovo padrone anche questo peculio, sia pur formato dalle 
stesse cose, è un peculio nuovo, separato dalle « rationes » 
del nuovo domino, dipendente dalla sua concessione (14). 
Air actio de peculio, che diviene inapplicabile con lo 
estinguersi del peculio, il pretore ha sostituito V actio an- 
nalis (lo), la quale compete contro il pater familias, o quel- 
r altra persona, presso cui rimangono i beni peculiari, in 
natura o nel loro valore. Presupposto della condanna nel 
r actio annalis è che il convenuto abbia tratto profitto dal 
peculio al momento in cui l' azione è nata; la appartenenza 
del peculio, allorché esso si estingue per la morte o il mu- 
tamento di proprietà dello schiavo, decide della competenza 
passiva dell' actio annalis (16). 



(14) Arg. 1. 27 § 2 D. 15. 1. Gaius, L 9 ad edictum provinciale: Si 
servus alienatus sit, . . . et in novum dominum actio datur, et nihil inte- 
rest, aiìud apud eum adquìsierit peculium an quod pari ter cum eo 
emerit vel ex donatione acceperit eidem concesserit. 

(15) L'editto (1. 1 pr. D. 15. 2) la promette espressamente pel caso 
di morte del servo o del figlio, di emancipazione del figlio, di manu- 
missione od alienazione del servo (tra cui è da contare anche la noxae 
datio; cfr. 1. 11 pr. D. 15. 1). La giurisprudenza, interpretando rettamente 
il pensiero del pretore, V ha concessa in ogni altra ipotesi di sciogli- 
mento della patria potestà: « si alio modo sine emancipatione desierit 
esse in potestate » (es. il figlio che diventa flamen dialis), nel caso di 
morte o di deportazione del padre (1. 1 § 4 D. eod.). Pomponio 1' ac- 
corda anche contro V usufruttuario dopo la cessazione dell' usufrutto 
sul servo (l. 1 § 9 D. eod.). 

(16) Quindi essa è data esclusivamente contro il pater familias o i 
suoi eredi, se il motivo che la fa sorgere è la fine della patria potestas 
per una causa qualunque, ovvero l' estinzione del dominio per la morte 
dello schiavo. La situazione si complica quando lo schiavo è venduto 
o legato insieme col peculio, ovvero il peculio forma oggetto di un 
legato mentre lo schiavo è manomesso nel testamento. I giureconsulti 
classici non pare che andassero pienamente d' accordo nel decidere 



— 8 — 

Da quell'istante in poi T obbligazione del debitore non 
è più subordinata all' esistenza presso di lui dei beni pe- 
culiari. Diciamo: all'esistenza presso di lui, e non alla 
esistenza in via assoluta dei beni già costituenti il peculio. 
È infatti esattissimo ciò che avverte Pomponio (1. 4 ad 
Quintum Mucium): 

Defmitione peculii interdum utendum est etiam, si 
servus in rerum natura esse desiit et actionem 
praetor de peculio intra annum dat: nam et tunc 
et accessionem et decessionem quasi peculii reci- 
piendam (quamquam iam desiit morte servi vel 
manumissione esse peculium), ut possit ei accedere 
ut peculio fructibus vel pecorum fetu ancillarumque 
partubus et decedere, veluti si mortuum sit animai 
vel alio quolibet modo perierit (1. 3 D. 15. 2) (17). 

presso quale persona doveva in tali casi ritenersi che fosse il peculio 
agli effetti deiractlo annalis. Non potendo ora impegnarmi in un esame 
né breve né facile del testi che vengono in questione, rinvio al M andry, 
D(M gemeine Familienguterrecht, II, pag. 194 segg. e al Baron, Die 
adjekticischen Klagen, pag. 89 segg., con T avvertenza che io non credo 
interamente esatte le conclusioni a cui essi rispettivamente pervengono. 
Gfr. anche Pernice, Labeo, I, pag. 151 segg. , Karlowa, Róm. Rechtsg. , 
II, pag. 1150 segg. 

(17) Gfr. Di Marzo, Saggi critici sui libri di Pomponio « ad Quintum 
Mucium », pag. 84: « Dà luogo in ispecie al dubbio, che pure questo 
brano sia stato alterato, la insistente ripetizione dello stesso concetto, 
contenuta nella seconda parte, ed il fatto che manca in realtà un intimo 
nesso tra i varii insegnamenti ivi esposti ». 

La critica pare un po' eccessiva, poiché 1' unico precetto che qui 
espone Scevola, é che si debba tener conto degli aumenti e diminuzioni 
del peculio, come se esso continuasse ad esistere, mentre, quando com- 
pete r actio annalis, il peculio é già estinto. 

Le ultime parole « ut possit rei. » spiegano in che possano consistere 
r accessio e la decessio^ escludendo gli aumenti e le diminuzioni che 
presuppongono V opera dello schiavo (cfr. 1. 8 § 8 D. 33. 8). Tutt' al più 
io attribuirei ai compilatori la proposizione « quamquam iam desiit 
morte servi vel manumissione esse peculium », sia perché essa afferma 
in modo espresso V estinzione del peculio che si desumeva già chiara- 
mente dalle frasi precedenti « definitione peculi! interdum utendum est 
rei.; quasi peculii », sia perché ricorda la manumissione del servo, mentre 
dianzi é fatta unicamente V ipotesi della morte: ma potrebbe anche darsi 
che r alterazione si limitasse alle sole parole « vel manumissione ». 
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La condanna non deve superare ne essere inferiore al- 
l' ammontare di quei beni che costituirebbero ancora il 
peculio, se non si fosse verificato il fatto che ne ha pro- 
dotto r estinzione. Quindi il giudice dovrà tener conto di 
tutte le variazioni in più o in meno, che per cause natu- 
rali (frutti, feti, parti, perimento) avessero subito le cose 
peculiari nel tempo intermedio fra la nascita dell'actio an- 
nalis e la sentenza. Per questo riguardo bisogna ancora 
far capo al concetto di peculio come d'un ente che « nascitur 
crescit decrescit moritur » (18). 

Ma solo per questo riguardo (18*). Ad ogni altro effetto 
l'actio annalis è indipendente dal peculio. Gesserà forse il 
pater familias, che ha emancipato il figlio o manomesso lo 
schiavo, di esser tenuto, se egli trasferisce in altri la pro- 
prietà dei beni ex-peculiari? dovremo, nel caso che la 
azione sia data contro il venditore che ha riscosso il prezzo 
del peculio (19), metterci ad indagare per quali mani via 
via passi il denaro? È assolutamente impossibile pensare 
che r actio annalis dal lato passivo trasmigri insieme col 
peculio, quando il peculio non e' è più. L' obbligazione 
garantita con V actio annalis si è fissata definitivamente 
?iella persona, « penes quem est peculium » al momento 
dello sciogliersi della potestas sotto cui l'obbligazione era 
stata contratta; essa ormai si trasmette come ogni altro 
debito, cioè dal debitore nei suoi eredi. E come le vicis- 
situdini dell' ex-peculio, per ciò che concerne la sua ap- 
partenenza, non possono spostare la legittimazione passiva 
dell' actio annalis tra vivi, cosi è indifferente che 1' ex-pe- 
culio pervenga o no agli eredi, in tutto o in parte. Chiunque, 
erede od estraneo, acquisti i beni ex-peculiari, nei debiti 
del defunto non possono succedere che gli eredi, i quali sa- 
ranno tutti tenuti in proporzione della loro quota ereditaria. 



(18) Cfr. 1. 40 pr. D. 15. 1. 

(18») L' insegnameDto di Scevola completa quello di Trifonino (1. 8 
disputatioQum) : « Sì fìlius vel servus, cuius nomine dumtaxat de peculio 
actum est, ante finitum iudicium decesserit, id peculium respicietur, 
quod aliquis eorum cum moriebatur habuìt » (1. 57 pr. D. 15. 1). 

(19) Cfr. 1. 33 D. 15. 1. 
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3. Alla luce di questi principii, che devono necessaria- 
mente esser veri, se io ho ben capito l'essenza dell'actio 
annalis, Taffermazione di Giuliano nella 1. 14 § 1 cit. ap- 
pare mirabilmente logica (20). 

« Gum servus vivo domino mortuus est, deinde domi- 
nus intra annum plures heredes reliquit »; non c'è una pa- 
rola superflua nell'enunciazione del caso fatta dal giurecon- 
sulto. Lo schiavo deve essere morto « vivo domino », vale 
a dire l'actio annalis deve esser sorta contro il domino 
presso il quale rimase il peculio. Se per avventura lo 
schiavo fosse manomesso nel testamento che istituisce più 
eredi, la situazione sarebbe diversa. L'actio annalis, anzi- 
ché contro il domino, nascerebbe direttamente contro gli 
eredi : e naturalmente si avrebbero tante azioni quanti 
sono gli eredi, mentre poi ciascuno di e§si risponderebbe 
per la quota di peculio toccatagli. In altri termini, volendo 
considerare la cosa sotto l'aspetto processuale, la « demon- 
stratio » subordinerebbe la condanna alla condizione che il 
peculio sia rimasto presso il convenuto ; e, poiché « l' in- 
tentio > neir actio de peculio si riferisce all' obbligazione 
dello schiavo, sarebbe dedotto in giudizio l' intero credito 
dell'attore, e si verificherebbe l'estinzione dell'azione contrq 
tutti gli eredi, sebbene il convenuto non possa essere con- 
dannato che nella quota di peculio da lui posseduta (21). 

Invece nell'ipotesi supposta da Giuliano (1. 14 § 1) lo 
schiavo ha un solo padrone, e l'actio annalis conseguen- 



(!^) Il solo argomento formale, addotto dal Lusignani, op, cit. pag. 36, 
II. 34, per V interpolazione, e cioè che la frase « scindere actionem » 
air infuori di questa legge non si trova che in una costituzione del Co- 
dice [^ C. 8. 31 (3^)], è di un valore assai dubbio. Non mancano in- 
fatti al Digesto frasi equipollenti : « scindi iudicium » è nella l. 48 
D. 10. 2 (Paulus, l. 12 ad Sabinum)^ « legatorum petitionera scindi » 
nella l. 1 § i^ D. 36. 1 (Ulpianus, L 3 fideicommissorum), « defensio 
per plures scissa » nella l. 5 § 7 D. 46. 7 (Ulpianus, L 77 ad edictum; 
cfr. però su questo passo Gradenwitz, Zeitschr. d. Sav, St, i23, pag. 339), 
« scinditur in personas sententia » nella l. 10 § 3 D. 49. 1 (Ulpianus, 
/. 8 disputationum)^ sempre ad indicare la divisione di un rapporto giu- 
ridico fra più persone. Cfr. anche l. 1 D. 29. !2; l. 23 D. 35. 1. 

(21) Cfr. Lbnel, Édit I, pag. 333. 
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temente è una sola. Quindi, se entro l' anno il debitore 
unico muore, l'obbligazione originariamente unica si divide 
(scinditur) fra i coeredi. 

Non giova opporre (22) che con Tactio de peculio si fa 
valere il debito dello schiavo, e, poiché questo non è un 
debito dell'ereditando, non è compreso nell'eredità, e non 
può perciò con la successione di più eredi dividersi in ob- 
bligazioni parziarie. L'obbligazione onoraria del dòminus 
(la chiamiamo così, senza preoccuparci ora se i giurecon- 
sulti classici la considerassero come una vera obbligazio- 
ne) (23) fa parte indiscutibilmente del passivo ereditario, e 
come ogni altro debito si divide ipso iure fra gh eredi (23*). 



(92) Gfr. Mandry, Peculium duplicis iuris nella Zeitschr. f. Rechtsg, 8 
(1869) p. 395, Familienguterrecht, II, pag. 418. 

(^) Gfr. sulla questione, per tacere di altri, Keller, lahrbuch des 
gem, deutsch. Rechts, 3, pag. 175segg., Bekker, Aktionen, II, pag. l!^, 
n. 34, Mandry, Familieng,^ II, pag. 278 segg. , Baron, up, cit. pa- 
gina 146 segg. 

In molti testi si parla rispetto al pater e al dominus di debitor^ 
debere, debitum (1. 44 D. 15, 1; 1. 44 § 1 D. 23. 3; 1. 1 § 8 D. 13. 5; cfr. 
anche 1. 5 § 2 e 1. 27 D. 34. 3), di honoraria actione obligatus (1. 1 § 8 
D. 13. 5; cf. anche 1. 7 § 2 D. 14. 3; 1. 1 § 2 D. 14. 4), di obligare od 
obligari (1. 1 § 20 D. 14. 1 « obligari in peculium », l. 3 § 3 D. 15. 1 
« domlnos de peculio obligari », 1. 3 § 5 eod. « obligabitur dominus de 
peculio », 1. 5 § 1 eod. « de peculio pater domìnusve obligantur », 1. 1 § 3 
D. 14. 1 « obligat exercitorem », 1. 1 D. 14. 3 « obligari ex contractibus 
institorum », 1. 5 § 1 eod. « obligat eum qui praeposuìt »), o anche 
addirittura di obligaiio (l. 21 § 2 D. 46. 1; 1. 8 § 4 D. 46. 4; 1. 1 § 24 
D. 14. 1; 1. 91 § 5 D. 46 1). Ma la 1. 57 D. 23. 3 oppone la « filii obli- 
gatio » alla « patris persecutio » (le parole « de cuius mulier obligatione 
sensit », con cui anche in questa legge si verrebbe a riconoscere Tobli- 
gatìo patris [cfr. Bekker, op, cit, II, pag. 121, n. 35] appartengono ad 
un periodo probabilmente interpolato [cfr. Gradenwitz, Z. d. Sav. St. 7, 
pag. 73. 78] ); cfr. anche 1. 42 pr. D. 47. 2 « persecutio in peculio ma- 
nebit adversus dominum ». Ed il Perozzi, Obbligae-ioni romane^ pag. 140, 
ritiene interpolata la ). 8 § 4 D. 46. 4 (nonché la 1. 1 § 24 D. 14. 1 che 
parla di « honoraria obligatio » a proposito dell* actio exercitoria); seb- 
bene ometta di considerare la 1. 21 § 2 D. 46. 1 cit. (e la 1. 91 § 5 
D. 45. 1 che afferma un* obligatio del padre tenuto con V actio quod 
iussu). 

(23 <^) Non vogliamo fare agli avversarli il torto di supporre che essi 
possano obbiettarci, che io stesso principio dovrebbe valere per 1* a. de 
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L' obbiezione del Mandry diventa seria, se con essa si 
vuole dar risalto a difficoltà d'ordine processuale (!^4). Ma 
un metodo rigorosamente scientifico non mi pare che per- 
metta di trarre argomenti contro il contenuto dei testi dalle 
ricostruzioni odierne della formula. Sono gli scritti dei giu- 
reconsulti che debbono fornirci gli elementi per ristabilire 
la formula ; e non si deve già adoperare la formula da noi 
immaginata per revocare in dubbio il diritto materiale af- 
fermato nelle fonti. Atteniamoci dunque alla 1. 14 § 1, la 
quale dichiara categoricamente che l'obbligazione del do- 
mino morto si divide fra i suoi eredi; e di qui induciamo 
quale potè essere nel nostro caso la formula dell' actio an- 
nalis. 

Intanto la « demonstralio » non poteva indicare il con- 
venuto Numerio Negidio, come la persona che ebbe la po- 
testas sullo schiavo e presso cui rimase il peculio al cessare 
di essa: ma doveva invece designare il padrone, di cui 
Numerio iNegidio è erede, come quello « penes quem est 
pecuHum ». Donde la conseguenza, da noi sopra rilevata, 
che Numerio Negidio erede è tenuto, abbia o no in suo 



peculio, e r obbligazione dividersi tra gii eredi del pater fatnilias. Se 
muore il capocasa, e vien meno con lui la potestas sulla persona sog- 
getta, cessa di competere V a. de peculio, ed è assurdo parlare di divi- 
sione; r azione, che è data in sua vece, si rivolge contro coloro a cui 
perviene il peculio, e si hanno quindi altrettante actiones annales (con 
intentio diretta al dare oportere della persona soggetta, e condemnatio 
limitata al peculio lucrato) quanti sono gli eredi. Se poi gli eredi con- 
servano il dominio sullo schiavo, essi sono tenuti in forza della loro 
potestas e della comunione del peculio (giusta la teoria giulianea ac- 
colta dal diritto classico, v. nota 48) in solidum (peculium), ed in que- 
sta responsabilità più larga derivante dal nuovo rapporto dominicale, 
si confonde e rimane assorbita 1* obbligazione molto più ristretta ere- 
ditata insieme col peculio e con la proprietà del servo. Nessun interesse 
pratico porta dunque a rilevare in questo caso V obbligazione ereditaria 
divisibile tra gii eredi ; chi volesse farlo, se pure non commetterebbe 
un errore, si diletterebbe di scolastiche vacuità. 

(^) Del resto la difficoltà non è diversa né maggiore di quella che 
si pone per le azioni institoria, exercitoria, quod iussu, che pure com- 
petono contro gli eredi prò parte hereditaria: su di che cfr. lo stesso 
Mandry, FamiUeng., II, pag. 261. 
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potere il peculio, perchè la condanna non ha per presup- 
supposto che il peculio sia rimasto presso di lui, ma che 
sia rimasto al de cuius. Egli sarà condannato, purché que- 
sta condizione si verifichi, in una quota del peculio pro- 
porzionale alla sua quota ereditaria. 

Ma come evitare che l'esercizio dell'azione contro uno 
degli eredi la consumi contro gli altri, posto che « l' inten- 
tio )> si basa sull' obbhgazione dello schiavo, e questa non 
è punto frazionata per la sostituzione al dominus di più 
eredi ? 

È da osservare innanzi tutto che la stessa difficoltà si 
presenta per le azioni institoria, exercitoria, quod iussu ; 
e, poiché per quest' ultime, qualunque imbarazzo possa re- 
care la redazione della formula, non si pensa di contestare 
la divisione dell'obbligazione adiettizia fra gli eredi, troppo 
chiaro essendo il significato delle IL 14 D. 14. 3 e 7 D. 14.5, 
si dovrebbe fare altrettanto per l'actio de peculio in omaggio 
alla 1. 14 § 1 cit. 

Ad ogni modo cerchiamo pure come possa essere stata 
concepita la formula nella nostra ipotesi. Il Lenel (25), che 
si è proposto questo problema per le altre azioni testé ri- 
cordate, pensa che il convenuto, quando era un erede par- 
ziario, dovesse essere designato come tale in qualche parte 
della formula, molto probabilmente nella « condemnatìo > ; 
noi non abbiamo dunque, per il caso di obbligazione par- 
ziale, che a introdurre nella « condemnatio » un 4c prò 
qua parte Lucio Titio heres est ». 

A me sembra peraltro che la formula dell' actio insti- 
toria, che risulta da quest' inserzione : 

Quod A' A' de Gaio Seio, cum is a Lucio Titio ta- 
bernae instructae praepositus esset, decem pondo 
olei emit, cui rei Gaius Seius. a Lucio Titio ibi prae- 
positus erat, quidquid oh eam rem Gaium Seium 
A° A° dare facere oportet ex fide bona, eius index 
N°* N°* prò qua parte Lucio Titio heres est A** A° 
e. s. n. p. a. 



(35) Édit, I, pag. 309. 
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non risolva che un punto solo del problema, quello cioè 
di render possibile la condanna di ciascun erede del do- 
rainus nella sola quota ereditaria, mentre « l' intentio > 
abbraccia tutta V obbligazione dell' institor (25*). 

Resta da soddisfare un'altra esigenza, non meno im- 
pellente. Bisogna far si che il creditore possa agire contro 
gli altri eredi, dopo aver contestato la lite con uno di essi. 
E la formula suggerita dal Lenel pecca appunto in questo, 
che non riesce ad evitare la consumazione, giacché « l' in- 
tentio » deduce in giudizio l'intero credito dell'attore. Av- 
viene cioè nell'actio institoria quello che accade nell'actio 
de peculio, quando il peculio appartiene a più persone : 
benché la condanna abbia luogo in una porzione del pe- 
culio (come neir actio institoria contro un erede ha luogo 
nella misura della quota ereditaria), pure l' intentio è con- 
sumata per intero (26). Noi dobbiamo quindi costruirci 
una formula, la quale permetta non solo di limitare la 
condanna dell'erede convenuto ad una quota del credito, 
ma restringa anche alla stessa quota la consumazione del- 
l' azione. 

Ed il mezzo è abbastanza semplice (27). Nel caso di una 
« intentio incerta », come è quella sopra riferita per l'actio 



(25*) Del resto è da notare che non occorreva che la formula in- 
dicasse la qualità di erede parziario del convenuto; poteva bastare che 
esso fosse designato semplicemente come erede, perchè la divisione del- 
r obbligazione fra gli eredi ha luogo ipso iure, e quindi il giudice deve 
d* ufficio condannare V heres ex parte soltanto in una quota del debito. 

(36) So bene che questa non è 1* opinione del Lenel, ii quale ritiene 
invece (Édit, I, pag. 332) che T actio de peculio estinguesse il diritto 
deir attore solamente nella misura del peculio attuale. Nondimeno io 
sono fermamente convinto della verità della dottrina, che Tefficacia estin- 
tiva della « contestatio litis » abbracci tutta la pretesa contenuta nel- 
r « intentio » dell' actio de peculio, senza riguardo ai limiti posti nella 
* condemnatio ». Questo concetto costituisce il presupposto fondamen- 
tale degli scritti del Lusignani e del Ferrini, ma, poiché, a mio avviso, 
i risultati esegetici di quei lavori sono fallaci, la dimostrazione di un 
tale concetto vuol essere ripresa, ed io spero di poterlo fare tra breve. 

(37) Non è compito nostro addentrarci nelle complicazioni delle for- 
mule interrogatorie, di cui V attore avrà dovuto servirsi anche qui nei 
congrui casi. 
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insUtoria, un tale risultato si ottiene con V aggiunta di 
una « praescriptio >; se si trattasse invece di un' « intentio 
certa», l'attore dovrebbe dividere l'azione tra i varii con- 
venuti e limitare la « intentio » contro ciascuno ad una por- 
zione del credito. 

A questo punto ci si farà forse osservare che, anche 
quando vi sono più eredi tenuti immediatamente con l'actio 
annalis per le obbligazioni di uno schiavo manomesso nel 
testamento, l' attore potrebbe con gli stessi espedienti agire 
contro ciascuno per una parte del credito, e così evitare 
la consumazione comminata dalla 1. 32 pr. Se la divisione 
dell' azione fosse possibile qui, come certamente Giuliano 
l'ammetteva rispetto al compratore e al venditore (28), non 
è ancora il momento di ricercare. Possiamo concederlo, 
senza che venga meno la differenza notata fra le due si- 
tuazioni. 

Allorché l' actio annalis nasce direttamente contro il 
domino e si trasmette poi agli eredi, il creditore non ha * 
soltanto la facoltà, ma è costretto ad agire contro ciascuno 
prò parte. Invece nel caso del libertus orcinus 1' attore ha 
diritto di agire contro l' erede in solidum^ cioè per l' intero 
credito; né questi potrebbe pretendere che il creditore re- 
stringesse la sua azione ad una quota del credito. Nella 
prima ipotesi, ma non nell' altra, si può quindi affermare 
che r azione scinditur, vale a dire si divide di diritto tra 
gli eredi. 

4. La nostra opinione, che verremo dimostrando nelle 
pagine seguenti, consiste dunque nell' ammettere una diffe- 
renza di trattamento fra le due ipotesi: nascita originaria 
dell' actio annalis contro gli eredi e passaggio di essa agli 
eredi. 

Per verità un accenno a tener distinti i due casi si trova 
già nella nostra letteratura (29), ma solo per toglierne occa- 



(28) Cfr. 1. !27 § 3 D. 15. 1. 

(29) Cfr. Mandry, Pecul. dugl, iur,, pag. 394, Karlowa, op. cit. II, 
pag. 1149. 
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sione ad un rilievo di poco momento, quand' anche fosse 
esatto. Si è osservato che V editto suU' annalis actio (30) 
contempla solamente quei casi, in cui la potestas finisce 
durante la vita del dominus; e che questa disposizione è 
stata estesa dalla giurisprudenza al caso che la potestas 
cessi dopo la morte del domino, dando luogo direttamente 
alla responsabilità degli eredi. A me sembra peraltro che 
anche quest' ultimo caso fosse virtualmente compreso nella 
disposizione dell' editto, poiché vi è menzionata la manu- 
missione dello schiavo, che tutti sanno potersi fare anche 
in un testamento (30*). 

Ben altra importanza assumerebbe la distinzione, se 
essa si ripercuotesse negli effetti proprii rispettivamente 
delle due categorie di casi: invece per questo riguardo a 
nessuno è balenato il sospetto che esse differissero meno- 
mamente (31). Non è valso a mettere suU' avviso i roma- 
nisti neppure 1' esempio delle azioni institoria, exercitoria, 
quod iussu, nelle quali gli eredi del preponente, dell' exer- 
citor, di chi ha impartito il iussus sono tenuti ciascuno 
« prò parte hereditaria » (32). 



(30) 1. 1 pr. D. 15. 2. Ulpianus, L 29 ad edictum: Praetor ait: « Post 
« mortem eius qui in alterius potestate fuerit, posteave quam is eroan- 
« cipatus manumissus alienatusve fuerit, dumtaxat de peculio et sì quid 
« dolo malo eius in cuius potestate est factum erit, quo minus peculi! 
e esset, in anno, quo primum de ea re experiundi potestas erit, iudicium 
« dabo ». 

Cfr. Lenel, Édit I, pag. 3!^: « La citazione non è né immune da 
errori né completa ». 

(30^) Un modo di acquisto della libertà, al quale veramente non 
pensava il primo redattore dell* editto, é, a parer mio, quello che ha 
luogo ope legis. Infatti i casi di questa specie appartengono tutti ad 
un* epoca abbastanza recente (cfr. 1. 4 pr. D. 38. % 1. 5 D. 40. 8, 1. 2 
D. 40. 8, 1. 7 pr. D. 37. 14, Cod. 7. 6 ecc.). 

(31) Anzi il Kariowa, loc. cit, afferma espressamente che negli ef- 
fetti esse sono uguali. 

(3:2) La divisione del debito fra gli eredi non è espressamente atte- 
stata che per V actio institoria dalla 1. 14 D. 14. 3, e per l* actio quod 
iussu dalla 1. 7 pr. D. 14. 5; ma è pacifico che lo stesso principio sia 
da applicare anche ali* actio exercitoria. Cfr. in proposito Mandry, Far- 
milieng,, II, pag. ^60 (ed anche Lenel, Édit, I, pag. 308); e sulle con- 
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Eppure r analogìa è evidente. 

Quando l' actio annalis nasce immediatamente contro 
gli eredi, la situazione è tale- che, al momento in cui cessa 
la potestas, più persone hanno il dominio sullo schiavo, e 
r actio annalis compete contro ciascuna nella misura del 
peculio ad essa pervenuto. La responsabilità degli eredi 
dipende dal peculio lucrato, come dipende dal peculio ap- 
partenente a ciascuno la responsabilità di fronte all' actio 
de peculio dei varii aventi diritto sullo schiavo (condomini, 
usufruttuarii, possessori di buona fede) : quindi il rapporto 
che passa tra le varie actiones annales è il medesimo che 
intercede tra le varie actiones de peculio contro i diversi 
interessati nel peculio, e debbono, per ciò che riguarda la 
consumazione, valere le stesse norme in ambedue i casi. 

Invece, quando 1' actio annalis nasce contro il padre 
a cui subentrano gli eredi, questi sono tenuti non per il 
peculio a loro pervenuto, ma per essere succeduti in un 
debito del defunto; nello stesso modo che gli eredi del 
preponente, dell' exercitor, ecc., rispondono all' actio instito- 
ria, exercitoria, ecc., non perchè abbiano preposto lo schiavo 
alla taberna o alla nave, ecc., ma perchè essi devono assu- 
mere il debito del defunto. Ora, come per queste ultime 
azioni l'erede è tenuto soltanto « prò parte hereditaria », 
così di fronte all' actio annalis l' obbligazione degli eredi 
dovrebbe dividersi in proporzione delle loro quote eredi- 
tarie. È ciò che riconosce esplicitamente la 1. 14 § 1 cit. (33). 



seguenze, che ne derivano circa la consumazione, lo stesso autore pa- 
gina S73 segg.» dove si osserva giustamente che la questione della con- 
sumazione non è decisa col fatto solo della limitazione della condanna 
in una quota, anzi T esempio dell* actio de peculio dimostra che con- 
danna limitata e consunzione in solidum non si escludono, peraltro nel 
caso degli eredi non è limitata soltanto la condanna, ma anche razione, 
« heredum quisque prò sua parte conveniendi sunt », e quindi anche 
la consunzione si riduce alla quota domandata. 

(33) Per riassumere la differenza tra i due casi in una frase, diremo 
che gii eredi talora rispondono semplicemente come eredi, talora come 
eredi del pater familias e come attuali possessori del peculio. — Un 
pò* diverso è il modo di configurare V obbligazione adottato per tutti 
gli eredi dal Bekkbr, Aktionen, II, pag. 353: « gli eredi non rispondono 
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5. La teoria, che noi riteniamo esatta, si può formulare 
brevemente così : quando V actio annalis nasce direttamente 
contro gii eredi, ciascuno può essere convenuto per l' intero 
debito dello schiavo, ed è condannato nella misura del pe- 
culio pervenutogli — quando V actio annalis trapassa negli 
eredi, ciascuno di essi non può essere convenuto che per 
una quota del debito corrispondente alla sua quota eredi- 
taria, ed è condannato in una porzione eguale del peculio 
rimasto al de cuius. Relativamente alla consumazione gli 
effetti sono: nel primo caso l'estinzione delle altre azioni 
con r esercizio di una — nel secondo caso la mancanza 
délV eadeni res^ e quindi della consumazione. 

Finora i romanisti, dovendo determinare V estensione 
della responsabilità degli eredi, si sono schierati in due 
campi opposti. Mentre il Mandry (34) si pronuncia aperta- 



come tali, ma come attuali possessori del peculio ». L* opinione al- 
trove espressa dal BeKKER (Zeitschr, fur das ges, Handelsrecht, 4, pa- 
gine 508, 510 segg.), che assimila Tactio de peculio alle actiones in rem 
scriptae, può forse autorizzare il sospetto che in quella proposizione ri- 
suoni ancora Teco del pensiero precedentemente manifestato dal giurista 
tedesco (contro il quale cfr. Brinz, Pand., Il, § 258, n. 13 a, Windscheid, 
Pand,, II, § 484, n. 20, Mandry, FamiUeng., II, pag. 375 segg.; in fa- 
vore Baron, op, cit, pag. 88 segg.). Perciò io ho corretto la sua defini- 
zione, sia col limitarne V applicazione ad alcune specie di eredi, sia col 
rilevare che alla legittimazione passiva dell* actio annalis, oltre che 
r acquisto del peculio, si richiede nel convenuto la qualità di successore 
della persona che ebbe la potestà sul servo o'sul figlio. Infatti il rap- 
porto dell' actio de peculio col peculio non si può concepire analoga- 
mente a quello della cosa con J* actio in rem scripta. Sono a questo 
proposito eccellenti le osservazioni del Mandry loc, cit. Indubbiamente 
la concessione dell' actio annalis ha reso indipendente entro certi limiti 
1* actio de peculio dalla potestas; ma neppure in questi casi V azione si 
fonda unicamente sulla presenza di un peculio in un dato patrimonio, 
senza nessun riguardo agli altri momenti che legittimano V azione 
ordinaria. Si è estesa la responsabilità normale a casi in cui vien 
meno la potestas o V esistenza di un peculio secondo il concetto proprio 
di esso, ma neir estenderla si è tenuto conto non solo del fatto che ad 
una persona sia pervenuto il peculio, ma anche del rapporto di questa 
persona con V antico titolare della potestas. Cfr. 1. 1 § 7 D. 15. 2, e 
su di essa Mandry, op, cit, II, pag. 378, Windschkid, loc. cit. 

(34) Pec. dupl. iur., pag. 395 segg., Familieng., Il, pag. 417 segg. 
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mente e vigorosamente in favore dell'opinione che ciascun 
erede sia tenuto nel!' intero debito, il Dietzel (35), il Bek- 



Cfr. anche Keller, Commentatlo ad L si ex duabus, 32 pr, § 1 de pe- 
culio, pag. 13 segg., pag. 63 ; Ruemelin, Zur Lehre van der ExcepUo rei 
iìidicataSj pag. 51. 

Il Brinz, Pand,, II, § 258, pag. SU segg. si atteggia a oppositore 
del Mandry, ma il suo ragionamento riesce oscuro e fors' anche con- 
tradìttorio. — Tra gli eredi dell'avente la potestà o del principale, 
scrive il Brinz, impera la legge delia divisione in modo che V attore 
può far valere il suo credito contro ciascuno solo prò parte (hereditaria). 
Come r intentio^ cosi anche la condemnatio. In ispecie anche nell* actio 
de peculio e de in rem verso nessuno degli eredi è condannato oltre 
la quota corrispondente del debito. Di una consumazione delle azioni 
parziarie T una per mezzo dell'altra non è e non può esser parola. — 
Fin qui il Brinz si direbbe che seguisse 1' opinione del Dietzel, Bek- 
ker ecc. Ma poi soggiunge: — Corrisponde alla divisione dell'azione 
r osservazione che i vari eredi non sono considerati come socii (1. 30 
§ 1 D. 15. 1); ma mentre essi in sé e per sé non sono mai socii, tut- 
tavia potevano (se uno schiavo avesse gerito) essere condomini, e per 
questo caso particolare avrà avuto luogo la solidarietà dell' azione (arg. 
1. 14 i. f. D. 14. 3). Questa in ispecie si verificava ipso iure anche con- 
tro gli eredi di chi fosse tenuto soltanto con 1' actio annalìs (1. 3S pr. 
D. 15. 1). — Quantunque il Brinz non nasconda (v. nota 42 ivi) l' im- 
barazzo che prova nel dover giustificare qnesta decisione, sembra 
nondimeno che egli per 1' actio annalis escluda la divisione tra gli 
eredi. E allora in che consiste la discrepanza col Mandry? Il Brinz 
rimprovera a quest' ultimo di non aver posto mente quanto occorre alla 
differenza tra 1' erede di un' actio annalis e l' erede di un' actio perpetua 
de peculio. Ma indarno si cercherebbe l' erede di un actio perpetua de 
peculio : se lo schiavo continua ad essere nel dominio dell' erede, contro 
costui é fondata 1' actio perpetua de peculio in forza del rapporto di 
potestà sul servo (v. più oltre n. 40), e non già del rapporto .ereditario, 
e se più sono gli eredi, ciascuno sarà tenuto in solidum in forza del 
condominio (v. la nostra n. 48). Su questo punto peraltro il Mandry non 
è di opinione diversa dal Brinz, e non ha trascurato affatto di portarvi 
la sua indagine: basta, a smentire l'accusa, ricordare soltanto che il 
Peculium duplicis iuris è la più completa e la migliore monografia che 
la letteratura romanistica possegga sulla responsabilità dei varii interes- 
sati nel peculio. 

All' erede dell' actio annalis non si contrappone 1' erede dell' actio 
perpetua, ma 1' erede contro cui 1' actio annalis nasce direttamente; ed 
è proprio al primo che si applica la legge della divisione, anziché quella 
della solidarietà, volendo adoperare le espressioni del Brinz. 

(35) lahrbuch des gem. deutsch» Bechts, 2, pag. 36. 
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ker (36), il Baron (37), il Karlowa (38) sostengono che 
ciascuno risponde di una quota del debito proporzionale 
alla quota ereditaria (39). Per noi la ragione non sta in- 
teramente da nessuna delle due parti contendenti: entrambe 
le regole sono vere, ma in due distinte categorie di casi. 

Se gli interpreti non hanno saputo sinora cogliere la 
differenza tra il caso che 1' actio annalis sorga contro gli 
eredi, e quello in cui nasce primitivamente contro il pater 
familias a cui subentrano gli eredi, il motivo deve cercar- 
sene sicuramente nella 1. 32 pr. D. 15. 1. Le altre leggi, che 
trattano della responsabilità degli eredi, poiché non speci- 
ficano il modo in cui è cessato il rapporto di potestà sul- 
r avente il peculio, non potevano costituire un ostacolo serio 
al riconoscimento della verità. 

In genere i testi, che riguardano il nostro tema, si oc- 
cupano soltanto di stabilire che gli eredi rispondono nella 
misura del peculio « quod apud eum heredem sit qui con- 
venitur >, e non toccano la questione se V actio annalis 
faccia valere contro l' erede V intero debito dell' « alieni 
iuris >, o una quota di esso. Ma, poiché abbiamo già sopra 
osservato che, quando V actio annalis nasce direttamente 
contro gli eredi, il limite massimo della condanna è segnato 
dalla quota di peculio (di regola proporzionale alla quota 
ereditaria) spettante all'erede, e quando Tactio annalis passa 
dal de cuius nelF erede, il limite risulta dall' ammontare del 
peculio, che é stato lucrato dall' ereditando, diviso fra gli 
eredi, ci é forza riconoscere che i testi, i quali parlano di 
condanna nel peculio « quod apud heredem sit », debbono 



(36) Processualische Consumptlon, pag. 314 segg., Zeitschrift f, d. ges. 
Handelsrechtt 4, pag. 516 segg. 

(37) op. cit. pag. 71 segg. 

(38) op. cit, II, pag. 1149. 

(39) Altri autori non pigliano alcuna posizione di fronte ai nostro 
problema. Il Windsgheid, Pand., II, § 484, n. ^) dice che gii eredi sono 
tenuti fino all'importo del peculio che è loro pervenuto; ma non precisa 
se nei limiti di tale importo ciascuno di essi sia chiamato a soddisfare 
r intero debito peculiare o soltanto una quota. Cfr. anche Dernburg, 
Pand., II, § 14, n. 6. 
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verosimilmente riferirsi all'ipotesi che 1' actio annalis sia 
sorta originariamente contro 1' erede, nel qual caso 1' « in- 
tentio » abbraccia Finterà obbligazione dell' « alieni iuris >. 
Pertanto, se qualche testo, pur affermando la responsabilità 
dell'erede nella misura del peculio « quod apud eum esset >, 
lasciasse scorgere che l' actio annalis è nata primieramente 
contro il pater familias e trapassata negli eredi, il testo 
deporrebbe contro il nostro assunto. Ma in fatto accade 
piuttosto il contrario. 

Nella 1. 30 § 1 D. 15. 1 : 

Ulpianus, l. 29 ad edictum: Si cum ex parte herede 
domini vel patris agatur, dumtaxat de peculio con- 
demnandum quod apud eum heredem sit qui con- 
venitur: idem et in rem verso prò parte, nisi si quid 
in ipsius heredis rem vertit: nec quasi unum ex 
sociis esse hunc heredem conveniendum, sed prò 
parte dumtaxat 
non è detto in quali circostanze sorga 1' actio annalis con- 
tro r erede parziario del domino (40), e non e' è quindi 
ragione di supporre che 1' estinzione del peculio siasi pro- 
dotta piuttosto in quelle condizioni le quali danno luogo 
all' actio annalis contro il domino divisibile fra i suoi eredi, 
che non in quelle le quali fanno nascere 1' azione diret- 
tamente contro ciascuno degli eredi per la sua quota di 



(40) Si potrebbe anzi dubitare se la l. 30 § 1 si riferisca esclusiva- 
mente air actio annalis quando parla deli' erede del domino. Questi 
infatti può essere convenuto anche con V actio de peculio, perchè con 
la morte del domino non vien meno alcuno dei requisiti del peculio, 
il quale continua ad esistere, se non e* è ademtio da parte degli eredi 
(l. 3 pr. § 1. § 3; 1. 7 § 1. D. 15. 1). Ma il dubbio è da respingere per 
una considerazione che sarà meglio chiarita in seguito (v. nota 48). Se 
gli eredi avessero avuto il dominio sul servo, essi sarebbero tenuti 
neir intero peculio, e non prò parte (peculii); invece la fine della l. 30 
§ 1 avverte « nec quasi unum ex sociis esse hunc heredem convenien- 
dum, sed prò parte dumtaxat ». Cfr. Mandrt, Pec. dupL mr., pag. 399 
segg. — Si avverta poi che male intende il Karlowa, op. cit,, II, pag. 1149 
il significato dei « conveniendum prò parte » e il confronto col socius, 
quando afferma che V erede è tenuto « prò portìone hereditaria » del 
debito. 
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peculio. È invece molto semplice spiegare perchè gli eredi 
del padre siano tenuti verso i creditori peculiari del figlio, 
ciascuno per la sua porzione di peculio. È chiaro che alla 
morte del pater familias (che non sia 1' avo) il figlio diviene 
sui iuris, ed il peculio si estingue (41); ma è altrettanto 
chiaro che in questo caso V actio annalis nasce immedia- 
tamente contro gli eredi, appunto perchè essa ha origine 
dallo stesso fatto (la morte) che dà luogo alla successione 
degli eredi e alla liberazione del figlio dalla patria potestà. 
Perciò tutti i passi, da cui risulta che i coeredi del figlio 
sono tenuti con T actio annalis in proporzione della quota 
di peculio loro toccata, non contrastano menomamente con 
la nostra opinione (42). La quale può addurre a suo sostegno 
la 1. 30 § 2, e più eflBcacemente ancora la 1. 29 pr. D. 15. 1. 
L'ipotesi della L 30 § 2: 

Sed si ipse servus sit heres ex parte institutus, 
aeque cum eo agendum erit 
è che il servo sia stato istituito erede « ex parte » ; la morte 
del testatore fa dunque acquistare al servo la libertà e la 
qualità di erede, sicché 1' actio annalis compete contro dì 
lui e gli altri coeredi per la quota di peculio spettante a 
ciascuno. La 1. 29 pr.: 

Gaius, l. 9 ad edictum provinciale: Si quis servum 
testamento liberum esse iusserit relictis heredibus 
his, qui cum servo contraxerunt, possunt inter se 
coheredes vel de peculio agere, quia de eo quisque 
peculio, quod apud eum esset, quolibet alio agente 
teneatur 
suppone che siano stati istituiti eredi proprio i creditori 
peculiari, e al servo sia stata lasciata direttamente la li- 



(41) Cfr. l. 1 § 4 D. 15. 2 « sed et si morte patris sui iuris 

fuerit effectus filius, de peculio intra annum heres patris tenebitur ». 

(42) Cfr. 1. 38 pr. D. 12. 6; 1. 18 § 5 D. 10. 2; l. 20 § 1 eod.; 1. 30 
§ 3 D. 15. 1 ; 1. 13 C. 3. 30, le quali, accordando al figlio taluni mezzi 
per ottenere il rimborso di ciò che abbia pagato ai creditori peculiari, 
presuppongono più o meno espressamente che i coeredi siano tenuti 
nella misura del peculio loro pervenuto. Cfr. Mandry, Familieng,, II, 
pag. 176 segg. 
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berta; orbene in un caso simile « possunt ìnler se cohe- 
redes vel de peculio agere », perchè ciascun erede è tenuto 
nella misura del peculio « quod apud eum esset ». Anche 
qui il fatto che dà origine all'actio annalis non si è com- 
piuto durante la vita del pater familias; l'azione non è 
passata da lui negli eredi, ma è nata direttamente contro 
di questi. 

6. Un testo addirittura decisivo in favor nostro è la 
1. 14 pr. D. 15. 1 : 

luLiANUS, L 12 Digestorum: item cum testamento 
praesenti die servus liber esse iussus est, cum om- 
nibus heredibus de peculio agendum est. 
Il pr. del frammento giulianeo ha avuto una fortuna 
assai diversa da quella toccata al § 1. Mentre di questo, e 
della sua interpretazione, e dell'antitesi che forma con la 
1. 32 pr., è piena la letteratura sulla consumazione proces- 
suale dell' actio de peculio, il pr. è volentieri dimenticato. 
Tra i pochissimi, che 1' hanno rotta con la tradizione di 
non considerare la 1. 14 pr., è l'Erman; ma il Lusignani, 
mentre a suo giudizio (43) completava la raccolta dei testi 
fatta dall' Erman col richiamo di leggi, cui una esegesi più 
approfondita deve negare qualunque relazione col tema 
della consumazione processuale, tornò all' antico vezzo di 
trascurare la 1. 14 pr. Nuova era soltanto la pretesa di 
conciliare le 11. 14 § l e 32 pr. dando loro per padre co- 
mune Triboniano (44)! Eppure delle due parti, di cui consta 



(43) Cfr. Lusignani, op. cit, pag. 4, n. 4. 

(44) n Lusignani, op. cit, pag. 28 segg. afferma che la maggior parte 
degli scrittori decide il caso (del creditore che si trovi dì fronte a più 
eredi del proprietario dello schiavo) in base al contenuto della sola 1. 32 
pr., e cita da un lato il Keller, dall' altro il Bekker, il Dietzel, il Man- 
dry, il Baroli e il Lenel; solo T Erman si preoccuperebbe dell'evidente 
contrasto della 1. 32 pr. con la 1. 14 § 1. 

Questo riassunto della letteratura non è troppo esatto : gioverà com- 
pletarlo e correggerlo. 

Il DiBTZEL, op. cit, pag. 36 premette che i crediti ed i debiti peculiari 
sono divenuti obietto dell' eredità, quindi ogni erede è tenuto « prò 
parte dumtaxat », ed ognuno ha la deductio solo per la sua quota 
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la 1. 14, quella, che più immediatamente interessa per la 
questione della consumazione, e proprio la prima ! 



(tra le altre leggi cita la 1. 14 e la 1. 32 pr.). — Il Mandry, Pec. dupl. 
»t*r., pag. 396 intende la 1. 14 § 1 « de peculio actio scinditur » nei 
senso che la condanna è limitata alla quota di peculio che tocca a 
ciascun erede, e presume di confutare Tinterpretazione del Dietzel e di 
evitare la contraddizione con la l. 32 pr., osservando che dalla con- 
nessione dei varii testi risulta come antitesi alla divisione dell' azione, 
ammessa nella 1. 14 § 1, la responsabilit^^ « alterius peculi! nomine ». 

— Il primo frammento che cita il Bekker, ConsumpHony pag. 314 segg., 
per dimostrare la sua tesi che V actio de peculio si divide tra gii 
eredi, è la 1. 14 § 1 ; nella 1. 32 pr. Ulpiano, secondo il B., deve aver 
contemplato un caso speciale, in cui il creditore per un motivo qual- 
siasi aveva agito contro un erede senza nessuna limitazione, e perciò 
aveva consumato verso tutti gli eredi la sua pretesa. Cfr. anche Aktio- 
nen^ II, pag. 348: « ogni interessato è convenuto in solidum e con- 
dannato in partem peculii (1. 32 pr.) — ogni interessato è convenuto 
e condannato prò parte, V espressione < de peculio actio scinditur » 
(l. 14 § 1) costringe ad ammettere che la res qua de agitur e la con- 
sunzione rimangano limitate a ciò che si trova presso il convenuto ». 

— Il Baron, op, cit. pag. 68 segg , dopo aver riferita la 1. 32 pr., si 
propone di dimostrare come possa avvenire che, mentre da un lato 
r azione è diretta air intero contro ogni coerede, questi sia poi con- 
dannato nella parte del peculio da lui ereditata; ed assevera che la 
decisione della 1. 32 pr. si intende solo riflettendo alla natura del de- 
bito peculiare, il quale grava per intero su ciascuna parte del peculio. 
Quindi ciascuno degli eredi è passivamente legittimato ad causam per 
r intero debito ; però V avente potestà non deve V adempimento (come 
lo deve il sottoposto), ma deve soltanto il peculio quale mezzo per Io 
adempimento, e questo debito si divide tra gli eredi. Tale é il senso 
delle parole « actio de peculio scinditur » (l. 14 § 1). Il Baron sostiene 
anche che il creditore peculiare è libero non solo di convenire tutti gli 
eredi insieme per l'intero, ma anche di agire contro ciascuno per una 
parte del debito ; e combatte la tesi del Dietzel, che gli eredi dovessero 
essere convenuti ciascuno per la sua quota, osservando, fra altro, che 
se nella 1. 14 pr. si dice « cum omnibus heredibus de peculio agendum 
est », ciò significa soltanto che il creditore, quando voglia ottenere 
tutte le porzioni del peculio, deve agire contro tutti gli eredi. 

Mi permetto di far notare che, se le conclusioni del Baron sono in 
gran parte inaccettabili, egli ha però il merito di aver portata Tatteu- 
zione, non solo sul § 1 del frammento giulianeo (che questo è un me- 
rito comune a tanti altri, contrariamente all'asserzione del Lusignani), 
ma anche sul pr. Qui pure il B. era stato prevenuto dal Rukmelin, op. 
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Nel punto del 1. 12 Digestorum, cui appartiene il nostro 
frammento, Giuliano studiava il « ius deductionis » del 
pater familias, e il vario atteggiarsi di esso secondo ì di- 
versi rapporti in cui potrebbe trovarsi il convenuto (45). 

Nella 1. 11 § 9 D. 15. 1 Ulpiano (1. 29 ad edictum), alle 
cui larghe citazioni noi siamo debitori della trasmissione 
di gran parte del contenuto del libro giulianeo, enuncia la 
regola che il socio, convenuto con V actio de peculio, non 
solo ha diritto di dedurre il suo credito, ma anche quello 
del consocio: 

et ita Julianus libro duodecimo digestorum scribit: 
nani qua ratione in solidum alteruter convenitur, 
pari ratione deducere eum oportet quod alteri de- 
betur: quae sententia recepta est (46). 



cit pag. 51, il quale deduceva dalla 1. 14 pr. che fosse possibile agire 
contro più eredi, e quindi non avesse luogo la consumazione. Notevole 
per la sua disinvoltura è la conciliazione proposta dal R., pag. 54, n. 7 
tra la 1. 14 pr. e la 1. 32 pr. : quest* ultimo passo tratterebbe della 
prescrizione dell* actio de peculio, e affermerebbe che le azioni contro 
gli altri eredi sono prescritte, quantunque entro Tanno il creditore non 
abbia potuto agire che contro uno solo degli eredi ! (L'interpretazione 
data dal RUmelin alla 1. 32 pr. è stata accolta dal Gooliolo, Trattato 
teorico pratico della eccezione di cosa giudicata^ pag. 378). 

Anche T Erhan, (Servt^ mcarius, pag. 512, n. 2, Conceptio formu- 
larum nella Zeitschr, d, Sav, St. f. Bg, 19, pag. 333, n. 1, 335) ha 
compreso nel suo studio la prima parte della l. 14; ma nocque all'acuto 
scrittore il non avere avvertito la differenza tra le due ipotesi contem- 
plate nel pr. e nel § 1. 

Più recentemente il Karlowa, op, cit, II, pag. 1149 si è compiaciuto 
dì credere che tra le 11. 14 pr., 14 § 1 e 32 pr. vi sia perfetto accordo. 

Sì può dunque concludere che del contrasto fra la 1. 14 § 1 e la 1. 32 
pr. si occupano quasi tutti i nostri autori. Invece molti di essi hanno 
trascurato di prendere in esame la l. 14 pr. ; e fu grave colpa, perchè 
il confronto del pr. del frammento giulianeo col § 1 contiene forse la 
chiave per la soluzione dell' enigma. Tuttavia il Lusignani e gli altri 
critici non sono meno colpevoli dei vecchi dommatici ; anzi per questo 
lato e' è stato un regresso, perchè almeno la vecchia dommatica era 
pervenuta col Rilmelin e col Baron a raccogliere lutti i dati del pro- 
blema, mentre la critica interpolazionistica ha edificato i suoi castelli 
su dati incompleti. 

(45) Cfr. Lbnel, Paìingenesia, luliauus, num. 195 segg. 

(46) Prosegue la 1. 12: 
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Avverte però Ulpiaiio (1. 13 D. eod.) che questa regola 
cessa di essere vera fra persone non legate dal rapporto di 



luLiANUS, l, 12 digestorum: quia hoc casu eliam cuoi eo agi 
poicst, penes quein peculium non est. 

È però opportuno metterla da parte per certi dubbi che Ispira il suo 
contenuto, e che potrebbero fors'anche legittimare una conclusione piìi 
ardita che non sia quella del Lenel, Paìing,, I, pag. 349, n. 3 « Julìanum 
baec hoc loco adiecisse non credo ». 

A me, come già al Keller, Commentano city pag. 78 segg., sembra 
poco probabile (cfr. tuttavia Stefano sch. 81, Zaghariae, Supplementum, 
pag. ^15) che, se il servo comune aveva un peculio soltanto presso uno 
dei condomini, potesse essere convenuto per 1* intero peculio V altro 
condomino, vale a dire proprio quello che, non avendo alcuna parte 
nel peculio, non doveva nulla. Una regola simile eccede il fine che si 
proponeva Giuliano ammettendo la responsabilità di ciascun condomino 
nell'intero peculio : « est enim iniquum in plures adversarios distringi 
eum, qui cum uno contraxerit » (1. 27 § 8 D. h. t.). Ora nel caso della 
1. l!2 il condomino proprietario deir unico peculio risponde già per lo 
intero ammontare di esso, e non c'è alcun motivo di addossare la sua 
obbligazione ad altri, sia pure che questi abbia diritto- di essere rim- 
borsato con r actio prò socio o communi dividundo. Inoltre io credo 
col Keller, op. dt, pag. 79 segg. e col Mandry, Pec, dupL iur., pag. 389 
(contro Brinkmann, VerhàUniss der a. communi dividundo und der a. 
negot, gest., pag. 84 segg.) che la responsabilità solidale dei condomini 
si fondi sulla comunione del peculio (cfr. anche Stefano sch. 79, Zagha- 
riae, Supplem,, pag. 215), e non semplicemente su quella del servo. 

È certo che non persuade troppo il senso dal Keller attribuito alla 
1. 12, tanto nella compilazione giustinianea quanto nell'opera originale 
di Giuliano. Vorrebbe infatti il Keller vedere in essa affermato il prin- 
cipio, che il condomino può essere convenuto anche per la parte di pe- 
culio non sua, di cui è lecito dire che « penes eum non est » (cfr. anche 
Baron, op. cit. pag. 94); ma la 1. 12, almeno nella sua redazione at- 
tuale, importa una conseguenza molto piti grave, che V azione possa 
essere intentata anche contro quello dei condomini che non ha alcuna 
parte nel peculio. — Più plausibile, almeno a prima vista, è V interpre- 
tazione del Bekker, Zeitschr. f, d. g, Handelsrecht, 4, pag. 512 (e del- 
l' Enantiofane sch. 80, Zaghariae, Supplem., pag. 215), secondo cui la 
l. 12 affermerebbe che, quando il peculio è comune, si può .igire anche 
contro il condomino che non l'ha presso di sé. Ma ci trattiene dall'ac- 
cettarla la considerazione che col « penes esse » le fonti alludono non 
tanto al possesso del peculio quanto all'appartenenza di esso. — Se e 
con quale di queste due opinioni possa riconnettersi Cirillo (sch. 77, 
Zaghariae, Supplem.j pag. 215) « in solidum convenior, iicet peculium 
penes me non babeat », non oso decidere. 



— 27 — 

comunione (47): 

Sed in emptore et venditore vera non est, item in 
fructuario et proprietario et ceteris qui non sunt 
socii, et in domino et bonae fìdei emptore : nam et 
Julianus libro duodecimo scribit neutrum horum de- 
ducere id quod alteri debetur. 
Si applicherà questa regola ai coeredi? Ecco il quesito 
cui risponde la nostra 1. 14. Ma se la situazione giuridica 
per gli eredi non differisse menomamente, a seconda che 
il servo è « manumissus » o « liber esse iussus > o « alie- 
natus » o « mortuus », se in tutti questi casi si facesse 
sempre luogo all' actio annalis per l' intero credito nella 



Rimangono pertanto oscure la genesi della 1. 12, (a che si riferisce 
precisamente Vhoc casuP), e la sua portata nel diritto giustinianeo. Ma 
le 11. 13 e 14 D. 15. 3, come bene osservava lo stesso Keller, offrono 
un altro argomento per escludere che Giuliano potesse professare l'opi- 
nione che sembra volergli attribuire la 1. 12 cit. Solo quello dei condo- 
mini, cui profittò l'arricchimento, è tenuto con l'actio de in rem verso; 
e questo principio non pare che nella mente di Giuliano dovesse soffrire 
alcuna deroga. Marcello afferma nella sua nota la possibilità di ec- 
cezioni, ma esse si riducono, giusta V avvertenza di Paolo, all' ipotesi 
che manchi l'actio de peculio contro il domino locupletato. Allora, ad 
evitare che V azione si consumi intentandola contro chi risponde solo 
dell'arricchimento e non anche del peculio, è equo permettere che sia 
convenuto de peculio et de in rem verso il condomino che, avendo 
presso di sé il peculio, deve rispondere nei limiti di questo, mentre per 
il versum potrà farsi rimborsare dall' altro condomino. Gfr. Keller, 
op, cit, pag. 88 segg., Litiscontest., pag. 555; meno esatta è V interpre- 
tazione di Berker, Aktionen, II, pag. 347, infelicissima quella di A. 
V. TuHR, Actio de in rem verso, pag. 240 segg. « Bona sunt mixta malis » 
in Baron, op. cit, pag. 14 segg. £gli ha eccellenti ossen^azioni contro 
l' opinione (della Glossa e del Fabro) che autore dell' ademtio del pe- 
culio (1. 14) sia quello dei condomini nel cui patrimonio non avvenne 
la versio; e in fondo coglie anche il vero significato del frammento, 
benché non abbia compreso la ragione che ha fatto accordare l' actio 
de peculio et de in rem verso contro il condomino non locupletato, e 
un tale equivoco lo abbia indotto forse a pensare (v. p. 16 n. 6) che 
dopo r ademtio il condomino locupletato non possa più essere conve- 
nuto neppure per l' in rem versio. 

(47) Ed anche per i comunisti non è vera illimitatamente: v. lo 
stesso Ulpiano in 1. 15 D. eod. 
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misura del peculio a ciascuno pervenuto, come sembra ri- 
sultare dalla 1. 32 pr., per quale ragione Giuliano esami- 
nerebbe distintamente le due fattispecie, proposte nel pr. 
e nel § 1 della 1. 14? In entrambe la decisione — per ciò 
che concerne la questione studiata — è identica: ciascuno 
dei convenuti non può dedurre che i crediti suoi proprii. 
E allora perchè tornarci su due volte, se le due ipotesi 
coincidessero in tutto, tranne che nella causa di estinzione 
del peculio, libertà testamentaria in un caso, morte dello 
schiavo nell'altro? È verosimile che, se questo elemento di 
fatto potesse mutare senza alcuna conseguenza sulla costru- 
zione giuridica dell' actio annalis. Giuliano sarebbe stato 
così prolisso da intrattenersi particolarmente su ciascuna 
di quelle eventualità: « item cum servus liber esse iussus 
est », « item cum servus vivo domino mortuus est »? E 
si potrebbe continuare à piacere: « item cum servus vivo 
domino manumissus est », « item cum servus vivo domino 
alienatus est » — per concludere sempre con lo stesso ritor- 
nello « et de peculio actio et deductionis ius scinditur ». 
No, Giuliano è giureconsulto dal pensiero troppo robusto 
ed originale per potere essere appaiato con un mediocre 
scrittore che si compiaccia di diluire fino alla nausea qualche 
povera idea! Se egli trattò separatamente i due casi, deve 
avere avuto i suoi buoni motivi. Quantunque relativamente 
al ius deductionis esse si comportino allo stesso modo, 
pure tra le due ipotesi deve sotto altri aspetti intercedere 
una tale differenza da spingere il giureconsulto a tenerle 
distinte. Anche la diversità delle locuzioni, con cui la de- 
cisione per l'uno e per l'altro caso è enunciata, conferma 
la verità della nostra induzione. Se il servo è morto prima 
del padrone, de peculio actio scinditur, cioè 1' azione nata 
contro il padrone si divide tra i coeredi. Se invece il servo 
è stato manomesso nel testamento (48), cum omnibus heredi- 



(48) La frase « iubere servum liberutn esse » è tipica per indicare 
il testatore che lega direttamente la libertà al proprio servo: cfr. 1. ^ 
pr. 1. 57 § 1 D. 15. 1 ; l. 1 § 7 D. 15. !2; 1. 51 § 1 D. 21. 2; 1. 44 § 7, 
68 § 1, 108 § 9 D. de leg. 1 (30); 1. 14 pr., 65 § 2-3 D. de leg. 2 (31); 
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hu8 de peculio agendum est^ cioè le azioni competono contro 
gli eredi (49), non si divide soltanto fra essi l'unica azione 
già nata. E V antitesi delle due fattispecie è scrupolosa- 
mente mantenuta anche nella « deductio ». Deductionis ius 
scinditur, vale a dire ciascun erede ha diritto di dedurre 
i crediti del defunto in proporzione della sua quota. Nec 
quisquam eorum ampliua deducei quam ^uod ipsi dèbeatur, 
ogni erede è autorizzato a dedurre dal peculio il suo cre- 
dito (50). È bensì vero che nel primo caso V erede ha di- 



1. 6 § 3, 8 § 5 D. 33. 8; 1. 49, 82, 96 § 1 D. 35. 1 ; 1. 26 (25) § 2 D. 36. 1 ; 
1. 6 D. 38. 4; l. 6 D. 40. 1; l. 10, 11 § 2, 13 § 3, 24, 25, 30, 31, 46 D. 40. 4; 
1. 3 § 5, 4 § 2 D. 40. 7; l. 08 D. 46. 3 ecc. ecc.. Gai. II, 200, il titolo 2 
delle Regulae di Ulpiano, e sopratutto il testo deireditto (Lenel, Édit 
li, § 135, pag. 55). Io non conosco che un passo solo in cui a propo- 
sito di una manumissione non testamentaria Alfeno Varo o Servio 
(cfr. Bremer, lurispr, antehadrianae^ I, pag. 173) adopera la nostra 
locuzione (l. 7 D. 40. 1); e l'uso può forse trovare una spiegazione nella 
circostanza che in questo luogo si tratta di una manumissio inutilis 
(cfr. l. 20 D. 33. 8 e 1. 13 D. 37. 14). 

La l. 14 pr. suppone inoltre che la libertà sia stata lasciata al servo 
« praosenti die ». Neppure questa circostanza è indifferente. Risulta da 
varie leggi (l. 11 § 9, 1. 13, 1. 15, l. 27 § 8 D. 15. 1; l. 3 pr. D. 14. 4) 
che Giuliano ammetteva Tactio in solidum (peculium) e il correlativo 
diritto di dedurre, oltre i crediti proprii, quelli degli altri comunisti, 
non solo in confronto di persone legate da un contratto di società, ma 
anche semplicemente di condomini. (Cfr. specialmente la 1. 3 pr. e la 
27 § 8 citt. ; quest'ultima enuncia con molta precisione i principii che 
reggono T actio in solidum. Cfr. Keller, lahrb, d, gem, deut. i^., 3, 
pag. 167 segg. per la dimostrazione che sodus si chiama anche il sem- 
plice condomino). Basta dunque che schiavo e peculio siano in pro- 
prietà di più condomini, perchè ciascuno sia tenuto in solidum (nella 
totalità del peculio), ed abbia diritto di dedurre 1 crediti proprii e quelli 
degli altri condomini. Perciò Giuliano è costretto a supporre nella 1. 14 
pr. che « praesenti die servus liber esse iussus est »; altrimenti lo 
statuiiber sarebbe nel frattempo servo degli eredi, ognuno dei quali 
potrebbe conseguentemente essere convenuto in solidum, e avrebbe il 
diritto di dedurre i crediti del defunto anche per le quote devolute ai 
coeredi. Cfr. analogamente per V actio institoria la 1. 14 D. 14. 3. 

(49) Il senso della frase « cum omnibus . . . agendum est ^ sarà me- 
glio precisato più avanti al num. 8. 

(50) Che ciascun erede possa dedurre soltanto ciò che gli è dovuto 
(vale a dire non i crediti degli altri coeredi) dipende dal fatto che, pur 
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ritto di dedurre anche i suoi crediti personali (51) nonché 
quelli nati durante la giacenza dell' eredità (51*), e nel se- 
condo caso quod ipsi debeatur è come nel primo una quota 
del credito del defunto: sicché nell'ipotesi contemplata 
dalla 1. 14 § 1 sarebbe stato anzi raccomandabile dire che 
r erede deduce ciò che gli è dovuto, volendo indicare che 
esso detrae dal peculio non solo la porzione a lui toccata 
dei crediti del defunto, ma anche i suoi personali; e in 
ambedue le ipotesi, tanto quella del pr. quanto quella del 
§ 1, Giuliano avrebbe potuto dire « deductionis ius scindi- 
tur », perchè i crediti che si detraggono in ogni caso sono 
i crediti del defunto, rispetto ai quali esso godeva del 
« ius deductionis ». Non importa, anche a costo di riuscire 
incompleto, il giureconsulto sceglie termini atti a porre in 
rilievo la differenza che separa i due casi ; si direbbe quasi 
che egli presentisse l'equivoco in cui sono caduti i moderni 
interpreti, e mettesse in opera ogni mezzo per evitarlo. 

7. Purtroppo non è valso che Giuliano pesasse sottil- 
mente ogni parola, perchè altri non è stato così scrupoloso. 
Se la 1. 32 pr. dicesse semplicemente: 



essendo convenuto per l' intero debito peculiare, la condanna ha luogo 
nella porzione toccatagli del peculio. È pertanto errata V argomenta- 
zione dei K\RLowA, op. cU. II, pag. 1149, che dal limite assegnato alla 
deductio vuole derivare la conseguenza che V erede risponda solo « prò 
portione hereditaria »; dalla deductio si può arguire l'estensione della 
condemnatio, non quella dell' intentio. 
(51) Gfr. 1. 9 § 5 D. 15. 1 : 

.... Ad defensionem sententiae suae lulianus etiam illud adfert, 
quod, si ei, qui post mortem servi vel filli intra annum potuit 
conveniri de peculio, heres exstitero, procul dubìo deducam quod 
mihi debetur. 
Di questo argomento Giuliano si valeva per rimuovere il dubbio 
(sul motivo del quale cfr. Mandry, Familieng., II, pag. 385), se possa 
r erede dedurre dal peculio dello schiavo ereditario, di cui non è stato 
padrone neppure per un istante, crediti che non provengano dal pa- 
drone defunto. La soluzione aflFermativa ha trionfato per opera di Giu- 
liano, come prova, oltre la l. 9 § 5 cit., la 1. 8 pr. § 1 D. 33. 8. 
(51») Cfr. l. 27 § 1 D. lo. 1. 
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Si ex diiobus vel pluribus heredibus qui servo li- 
bero esse lusso intra annum conveniri potera[/i|t, 
unus fuerit conventus, omnes heredes liberabuntur, 
quamvis non in maiorem quantitatem eius peculi), 
quod penes se habet qui convenitur, condemnetur, 
idque ita Julianus scripsit 
noi non potremmo essere che grati al frammento ulpianeo. 
Da questo sarebbe completato il pensiero di Giuliano: 
secondo la 1. 14 pr. « cum omnibus heredibus de peculio 
agendum est », cioè tutti gli eredi del domino sono tenuti 
con l'actio annalis, ma bisogna che l'attore ne scelga uno, 
perchè, si affretta a soggiungere la 1. 32 pr., « unus con 
ventus, omnes liberabuntur . . . idque ita Julianus scripsit ». 
Se non che la 1. 32 pr., menzionando accanto al legato 
della libertà, la manumissione (fra vivi), 1' alienazione e 
la morte dal servo, si pone in aperta contraddizione con 
la 1. 14 § 1 di cui abbiamo sopra stabilito il significato. 
I cacciatori di interpolazioni, avendo trovato nella seconda 
parte del testo la selvaggina di loro gusto, hanno sdegnato 
tendere le loro reti per 1' umile preda che forse si annida 
nella prima parte. Nondimeno è così forte la fiducia che 
noi riponiamo nel metodo critico, purché esso sia rinsan- 
guato da una larga indagine dommatica, che non ci peri- 
tiamo di enunciare la congettura che manumissione, morte, 
alienazione del servo siano state inserite nella 1. 32 pr. da 
mano estranea. 

In questo momento, lo veggo bene, accingersi a soste- 
nere l'alterazione della prima parte della l. 32 pr., quando 
è recentissima la scoperta della genuinità dell'ultima parte 
sin qui negata dai critici con tanto calore di entusiasmo, 
è lo stesso che scherzare col fuoco. Ma questo pericolo 
bisogna pure affrontarlo. Il rigoroso metodo scientifico esige 
che, constatata fra i nostri due passi una manifesta contrad- 
dizione, prima di diagnosticarne la causa, si ricerchi quale 
delle due regole opposte abbia saldo fondamento nel sistema 
del diritto romano e nell'essenza degli istituti che vengono 
in questione. Siffatta indagine noi 1' abbiamo premessa. 
Ed ora sappiamo che, quando lo schiavo è alienato, o ma- 
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nomesso dal domino, o muore durante la vita di lui (52), 
l'actio annalis nasce contro il domino, e, al pari di qualun- 
que altra obbligazione ereditaria, si divide ipso iure fra gli 
eredi, i quali dovranno e potranno essere convenuti tutti, 
ciascuno per la sua quota; se invece lo schiavo diventa 
libertus orcinus con 1' adizione dell'eredità, allora l'estin- 
zione del peculio dà vita a tante actiones annales quanti 
sono gli eredi che lucrano il peculio, ma, appunto perchè 
l'intentio fa valere contro ciascuno l'intero debito, l'azione 
esercitata contro di uno, benché egli non sia tenuto che fino 
a concorrenza del peculio rimasto presso di lui, consuma 
tutte le altre. Tale è il risultato dell' indagine dommatica, 
cui è di vaHda conferma la 1. 14. Onde io mi credo autoriz- 
zato a negare che Giuliano abbia potuto scrivere ciò che 
gli fa dire Ulpiano nella 1. 32 pr. 

Eccoci pertanto alle prese con quest'ultimo frammento. 
Riuscirà r arte dell' esegeta a renderlo innocuo 1 Tanto 
meglio, se riuscirà; ma se non riuscisse, ci consoleremo 
con un'altra arte, l'ars ignorandi, senza tuttavia rinunciare 
a quei principii che discendono sicuramente dal sistema. 

Orbene l'esegesi nella prima parte della 1. 32 pr. trova 
qualcosa d' urtante. L' ipotesi è che sia convenuto uno 
degli eredi di colui che « manumisso servo vel libero esse 
iusso vel alienato vel mortuo intra annum conveniri po- 
terat ». E qui sta proprio il difetto. Alienato, manomesso, 
morto lo schiavo, certamente il domino « intra annum 
conveniri poterat». Ma quando lo schiavo è stato onorato 
della libertà nel testamento, liber esse iussus^ l'actio annalis 
compete necessariamente dopo la morte del domino, ed è 
assolutamente falso che il domino « intra annum conveniri 
poterat ». Dunque i varii casi di scioglimento della domi- 
nica potestas, che si leggono nel passo di Ulpiano, non solo 
appaiono male congiunti a cagione della regola che ne ri- 



(54) È superfluo aggiungere che la norma della 1. 14 § 1 si applica 
anche agli eredi del pater familias, defunto entro V anno dalla morte 
del figlio (che sia stato possessore di un peculium profecticium, o dì 
un peculium castrense, purché in quest' ultimo caso il figlio sia morto 
intestato: cfr. 1. 17 pr. D. 49. 17). 
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sulta, ma rendono anche viziosa la frase che li contiene. 

Bastano questi elementi per giustificare la congettura 
che il testo genuino delle Disputationes trattasse unicamente 
della libertà testamentaria, « libero esse iusso ». Se poi 
l'aggiunta provenga dai compilatori, più desiderosi di com- 
pletare r enunciazione dei casi in cui si fa luogo all' actio 
annalis de peculio servi, di quello che non fossero acuti 
nel coglierne le differenze, o se invece per la disattenzione 
di un amanuense sia penetrata nel testo la glossa di un 
inesperto studioso, è problema che non si può facilmente 
né importa decidere; giacché in ogni caso è certo che i 
compilatori non hanno inteso di mutare le basi su cui 
poggia r actio annalis. 

Nondimeno chi volesse vedere nella 1. 32 pr. un emblema 
tribonianeo, ascriverebbe al giureconsulto bizantino un'al- 
terazione del testo, che risponde ai suoi metodi, non solo, 
ma anche all' evoluzione del diritto dai tempi classici a 
Giustiniano. Per Giuliano distinguere i due casi, quello che 
dall' estinzione del peculio sorgano più actiones annales 
perché il peculio é pervenuto a più persone, e quello che 
r actio annalis sia esperìbile contro più convenuti perché 
all'unico debitore originario sono subentrati più eredi, era 
assoluta necessità. Egli infatti ammetteva nel primo caso 
la consumazione definitiva con la contestatio litis. La distin- 
zione era ancora importante, quantunque non nello stesso 
grado, per Ulpiano: giacché (ormai possiamo affermarlo con 
sicurezza, dopo la scoperta del testo originale) egli giungeva 
per verità in entrambi i casi al medesimo risultato (e cioè 
che fosse possibile agire successivamente contro tutti gli 
obbligati), ma nell' ipotesi della consumazione vi arrivava 
soltanto per mezzo della restitutio in integrum, cui nel- 
r altro caso non era da pensare. Ma, al tempo di Tribo- 
niano, perchè si dovrebbero tenere ancora distinti i casi, 
in cui secondo i principii classici si sarebbe verificata la 
consumazione, da quelli che neppure alla stregua di essi la 
comporterebbero? È molto più semplice, ed è anche con- 
forme alla missione legislativa dei compilatori, il tagliar 
corto con queste differenze vecchie e sorpassate. 

3 
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Insomma Triboniano, se a lui si deve l'inserzione nella 
1. 32 pr. del « manumisso servo vel alienato vel mortuo », 
ha voluto dire che i varii casi di estinzione del peculio 
hanno tutti lo stesso effetto, in ordine alla misura della 
responsabilità degli eredi (per la quota di peculio a ciascuno 
pervenuta) e alla possibilità di agire successivamente contro 
tutti sino all'estinzione del debito: la consumazione non 
è più di ostacolo in nessun caso (52*). 

Rimangono ad ogni modo quelle differenze che non di- 
pendono dalla consumazione. Tale è quella che riguarda 
il momento di estinzione del peculio, al quale bisogna far 
capo per accertarne l'esistenza presso l'ereditando o presso 
gli eredi; tale è quella, molto più rilevante, per cui nei casi 
interpolati nella l. 32 pr. l'erede può essere convenuto sol- 
tanto in una quota del credito, mentre nel caso genuino 
può essere convenuto per 1' intero credito. Sotto questo 
aspetto, r interpolazione, in quanto potrebbe far perdere di 
vista la diversità ancora esistente fra le due ipotesi — e 
pare che effettivamente l' abbia nascosta agli occhi degli 
interpreti, cominciando dagli stessi scoliasti bizantini (53) — 
l'interpolazione sarebbe mal congegnata. Ciò però non co- 
stituisce un motivo per escluderla, tutt' altro! 

Del resto ho già detto che, tra l'ipotesi di un emblema 
e quella, forse ugualmente probabile, di un glossema, io mi 
astengo dal prender partito per 1' una o per l' altra. 

8. Basti aver assodato per il diritto classico che l'actio 
annalis era retta dai principii indicati nella l. 14. Donde 



(52*) Potrebbe essere sintomatica la soppressione di reseissorium 
dinnanzi a « ludicium » nella 1. 32 pr. (cfr. Lknel, op. cit., pag. 116^); 
dunque nel diritto giustinianeo non occorre più la restitutio, per agire 
successivamente contro gli altri obbligati? 

(53) Stefano (sch. 48 ad 1. 14, Zachariae, Supplementum, pag. 216) 
si preoccupa soltanto che la l. 14 non abbia a ingenerare il dubbio che 
r erede parziario sia tenuto oltre la misura del peculio « quod penes 
ìpsum est », e richiama la 1. 30 § 1, « ex eo, quod hoc loco traditur, 
ne disti nctionera inducas, sed scias, ex parte heredem semper de eo 
duntaxat peculio, quod penes ipsum est, conveniri ». Neppure un cenno 
che il giurista bizantino abbia compreso V antitesi proposta nella 1. 14 ! 
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segue che, qualunque cosa si voglia pensare circa la con- 
sunzione deir actio de peculio, la 1. 14 § 1 non dà alcun 
imbarazzo, e i critici non avevano motivo di guastarla con 
le loro congetture. 

Debbo ritornare, come ho promesso, sull'interpretazione 
della 1. 14 pr. Dianzi io ho parafrasato la proposizione 
« cum omnibus heredibus de peculio agendum est » in 
questo modo: « le azioni competono contro gli eredi, non 
si divide soltanto fra essi l'unica azione già nata >, < tutti 
gli eredi del domino sono tenuti con 1' actio annalis, ma 
bisogna che l'attore ne scelga uno ». Sono traduzioni molto 
libere, nelle quali e' è di vero che 1' actio annalis non si 
divide fra gli eredi (ecco la differenza col caso del § 1), e 
che, se essa è intentata per l'intero credito contro uno degli 
eredi, si deduce cioè in giudizio il « dare oportere » dello 
schiavo senza limitazione, anche le azioni contro gli altri 
eredi sono consumate (tanto risulta indubbiamente dalla 
1. 32 pr.). E questi erano i punti che innanzi tutto impor- 
tava di stabilire, sicché potevamo, per maggiore semplicità, 
trascurare la precisa determinazione del significato della 
l. 14 pr., che ora cercheremo di chiarire. 

La proposizione « cum omnibus heredibus de peculio 
agendum est » ( « si deve agire contro tutti gli eredi )► ), 
dovendosi certamente escludere che essa alluda alla facoltà 
di esercitare l'azione contro i singoli eredi successivamente, 
perchè ciò metterebbe la 1. 14 pr. in aperto contrasto con 
la 1. 32 pr. che riferisce 1' opinione dello stesso Giuliano, 
potrebbe avere un doppio significato. si intende che essa 
presupponga la divisione volontaria dell'azione, o bisognerà 
credere che affermi la necessità per l'attore di istituire un 
processo unico contro tutti gli obbligati, se vuole ottenere 
il pagamento con tutto il peculio (54). 



(54) Le nostre fonti ci offrono un altro « cum omnibus esse agen- 
dum » nella l. 15 § 2 D. 43. %i, causa di gravissime difficoltà per la 
teoria delle obbligazioni correali. Il Ribbentrop, Corredlòbligationen^ 
pag. 100 (cfr. anche Stolzel, Die Lekre von der operis novi nunciatio 
und dem interdictum quod vi aut clant^ pag. 405; contro Sghmidt, Dos 
Interdiktenverfahren der Rómer, pag. 202, n. 19) intende le parole di 
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Sciogliendo la riserva fatta verso la fine del num. 3, non 
esito a dichiarare che manca ogni qualsiasi motivo per du- 
bitare che Giuliano non ammettesse, nella nostra ipotesi di 
più eredi tenuti nell'intero debito, la divisione dell'azione, a 
cui egli ricorreva di fronte al compratore e al venditore. Anzi, 
se fosse esatta la correzione proposta dal Mommsen (55), la 
1. 27 § 3 D. 15. 1 (56) contemplerebbe addirittura l'actio anna- 
lis contro gli eredi. Ma la sostituzione delia frase « creditori 
pluribus heredibus venditoris existentibus » alla parola 
« creditoribus » è ingiustificata per molte ragioni. Vi si 
oppone primieramente il contesto del passo (57): la 1. i27 



Labeone nel senso che T attore debba agire contro tutti insieme, quando 
voglia il soUdum, L'Ascoli, Sulle obbligazioni solidali in Studi e do- 
cumenti di storia e diritto^ 11 (1890) pag. 158, pensa che, oltre il signi- 
ficato attribuito loro dal Ribbentrop, quelle parole possano anche avere 
il senso, che contro ciascuno degli autori competa V azione per la parte 
avuta neir ammucchiamento, e che quindi debba agirsi contro tutti 
(cfì:. anche Binding, Korrealobligationen, pag. 36^ segg.; PacchiOxNi, op, 
cit, pag. 36; Eisele, Archiv f, d. civil, Praxis^ 11^ pag. 4^). lutine il 
Bbkker, Aktionen, I, pag. 179, ed il Pernice, Zeitschr, f, das ges. Han- 
delsrecht^ 33, pag. 440, ritengono che Labeone abbia voluto affermare la 
responsabilità cumulativa per V intero di tutti gli autori dell' ammuc- 
chiamento. 

Anche per il « cum omnibus » della 1. 15 § ^ sono state dunque pro- 
poste le stesse interpretazioni che noi abbiamo indicato per la l. 14 pr. 
Ma, poiché nessuna di esse è in grado di sciogliere pienamente le diffi- 
coltà del periodo successivo « ìtaque alter conventus rei. », non è da 
meravigliarsi che il Dernbdro, Pand.^ II, § 73, n. 6 abbia preso il par- 
tito di eliminare dal testo come un glossema la frase « si tamen proprio 
quia eorum Consilio hoc fecerit, cum omnibus esse agendum, scilicet 
in solidum ». (Contro Binder, op. cit. pag. 360 segg.; cfr. nondimeno 
sulla scorrettezza della lezione « proprio quis eorum Consilio » Berrer, 
op. cit. I, pag. 178 n. 34, 179 n. 38; Ziebarth, in Ihering* s lahrbun 
cher, 12, pag. 403; Mommsen, ad h. 1.). Chi può escludere che non sa- 
rebbe capitato qualcosa di simile anche al « cum omnibus agendum 
est» della 1. 14 pr., se il passo avesse richiamato su di sé T attenzione 
degli interpolazionisti ad oltranza? 

(55) ad h. 1.; cfr. anche Rudorff, Z&itschr. f, Bechtsg., 6 (1867) p. 44i. 

(56) Gaius, l. 9 ad edictum provinciale: Illud quoque placuit, quod 
et lulianus probat, omnimodo permittendum creditoribus vel in partes 
cum singulis agere vel cum uno in solidum. 

(57) Cfr. Mandry, Pec, dupl, tur,, pag. 407, n. 24. 
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dal § 2 al § 8 studia i rapporti che possono correre tra i 
creditori da una parte e il compratore e il venditore dello 
schiavo dall' altra, senza mai far motto degli eredi. In se- 
condo luogo, se al venditore dello schiavo succedono più 
eredi, siamo nell'ipotesi prevista dalla 1. 14 § 1, in cui l'actio 
annalis compete contro ciascun erede soltanto per una 
quota del credito, e quindi Giuliano non potrebbe permet- 
tere al creditore la scelta tra 1' « agere cum singulis in 
partes » o « cum uno in solidum )^. Infine le 11. 30 § 1 e 
32 pr. allegate dal Mommsen lasciano forse scorgere l' equi- 
voco in cui versava l' illustre romanista, poiché quelle leggi 
indicano la misura della condanna, per ciascun erede ri- 
stretta alla propria qnota di peculio, ed insegnano (la prima 
almeno implicitamente) che 1' azione è diretta contro cia- 
scuno in solidum (creditum)^ ma non si occupano di ricer- 
care se fosse lecito dividere V azione in parti (che del resto 
potrebbero anche non essere proporzionali alle rispettive 
quote di peculio) tra gli eredi. Concludendo, la 1. 27 § 3 
contempla soltanto la divisione volontaria dell' azione tra 
compratore e venditore. 

Ma, poiché anche nel caso di più eredi esiste lo stesso 
scopo che si vuol conseguire con la divisione, e cioè che 
r azione non si consumi in un primo giudizio senza che 
r attore possa essere interamente soddisfatto, Giuliano, per- 
mettendo la divisione, sarebbe stato nient' altro che coe- 
rente a sé stesso. Se nondimeno io mi trattengo dall' af- 
fermare che il « cum omnibus heredibus agendum est » 
significhi che 1' attore può, volendo, agire per una porzione 
contro tutti gli eredi, è perché il passo non rileva proprio 
quell'elemento, che sarebbe il più essenziale, Vagere in partes, 

D' altronde si deve osservare che in questo caso é pos- 
sibile una formula unica contro tutti gli obbligati de peculio, 
ciò che non accade quando sono convenuti il compratore 
ed il venditore, perché l'uno é tenuto con l'actio de peculio 
semplice, e 1' altro con 1' actio de peculio annalis (58). È 

(58) Se ciò avesse avvertito il Baron, op, dt, pag. 81, non avrebbe 
sostenuto che compratore e venditore potessero essere convenuti in 
solidum con un' unica azione. 
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dunque aperta un' altra via per impedire che 1' azione si 
consumi prima di averne potuto trarre il massimo risultato 
utile; ed è quella di contestare la lite con tutti gli eredi 
in un unico processo (59). La frase « cum omnibus here- 
dibus de peculio agendum est » può essere benissimo in- 
tesa in questo senso. Ma a tale interpretazione si potrebbe 
forse obbiettare che contro gli eredi convenuti con una sola 
formula (59*) il giudice avrebbe pronunciato un' unica con- 
danna fino a concorrenza del valore complessivo del pe- 
culio, salvo che poi l'actio indicati si sarebbe divisa in parti 
eguali tra i condannati. Almeno questa è la norma che si 
desume da parecchi luoghi delle fonti (60). Per contro la 
1. 14 pr., dicendo « nec quisquam eorum amplius deducet 
quam quod ipsi debeatur >, dimostra forse che la condanna 
avveniva separatamente per ogni convenuto. 

L' obbiezione non credo sia insormontabile. Sappiamo 
che, esistendo più tutori, « omnes ad eundem iudicem mit- 
tuntur » (61), e nondimeno « non idcirco iudicis oflBcium 
impeditur, quod quidam ex tutoribus post litem adversus 
omnes inchoatam reipublicae causa abesse coeperunt: cum 
praesentium et eorum, qui non defenduntur, administratio 
discerni et aestimari possit >► (62), ma il giudice costituito 



(59) In quanto, beninteso, non vi facciano ostacolo le regole sulla 
competenza e la necessità della in ius vocatio. 

(59*) Il rinvio allo stesso giudice di più convenuti potrebbe avvenire 
per mezzo di tante formule quanti sono i convenuti, o anche di una 
sola formula contenente inomi dì tutti. Ma, volendo evitare la consu- 
mazione, è necessario seguire la prima via, o si può prendere anche 
r altra, ritenendo che non si verifichi consumazione là dove la conte- 
statio è contemporanea per tutte le liti? Nel dubbio, ho supposto una 
sola formula. Del resto, eh' io sappia, il problema, (poco o molto im- 
portante che sia), non è discusso né dai trattatisti della consumazione 
né dal Planck nel suo libro classico Die Mehrheit der Bechtsstreitig- 
keiten im Prosessrecht. 

(60) Cfr. 1. 59 § 3 D. 17. 1; 43 D. 42. 1 (l' ultima parte « et si ex sen- 
tentia.... non posse » é interpolata, secondo ritengono Gradenwitz, 
Z. der 8av. St, 7, pag. 65 e Lbnel, Paling,, I, pag. 1249, n. 3); 10 § 3 
D. 49. 1; 1 e 2 C. 7. 55 (cfr. anche l. 39 § 1 D. 49. 14). 

(61) 1. 2 D. 11. 2. 

(62) 1. 44 pr. D. 5. 1. 
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per tutti i convenuti deve esaminare « quatenus quisque 
condeninari debeat > (63). Non ci è esplìcitamente detto, ma 
è verosimile (64) che il rinvio dei tutori ad uno stesso giudice 
seguisse con una sola formula (65), e che il giudice fosse 
autorizzato pel suo stesso officium a commisurare la con- 
danna alle singole responsabilità, « prò ea parte quam tu- 
tores administraverunt » (66). Ad ogni modo io non vedo 
che cosa avrebbe potuto impedire, nella formula dell' actio 
annalis contro piii eredi, di redigere la condemnatio in 
guisa che il giudice dovesse determinare per ciascuno dei 
soccombenti la somma della condanna (67). 

Ho indicato i due sensi che può avere il « cum omnibus 
agendum est », ma non saprei decidere per quale di essi stia ^ 
la maggiore probabilità (68). L' uno e V altro coinvolgono 
questioni di un'estrema delicatezza nel processo formulare: 
per quali ragioni Giuliano e Gaio concedessero la divisione 



(63) 1. 5 C. 5. 51. 

(64) Cfr. Bethmann-Hollweg, Der Civilproeess des gem, Rechts, II, 
pag. 475 testo alla n. 88. 

(65) Cfr. l. 6 D. 27. 7; e Keller, Litiscont, pag. 570 n. 16, il quale cita 
pure la 1. 28 pr. D. 49. 1 ed altre che mi sembrano anche meno con- 
cludenti (cfr. Bethmann-Hollweg, op. cit. II, pag. 474, n. 81). 

(66) Cfr. 1. 12 D. 46. 6. 

(67) Cfr. Bethmann-Hollweg, op. cit. II, pag. 470, n. 68. 

(68) La 1. 14 pr. mostra ad ogni modo, qualunque ne sia il signifi- 
cato preciso, che V Erman, Zeitsckr, der Sav, St. f. Bg.^ 20, pag. 244 
segg. si apponeva al vero, sostenendo che Giuliano non dovette chinare 
il capo dinnanzi alle conseguenze della consumazione, come dinnanzi 
a un fato indeprecabile. L* Erman pensa appunto che la dìvisio actio- 
nìs fosse T espediente, a cui Giuliano rimandava i creditori vigilanti, 
perchè non riuscisse vana la parola del pretore che aveva destinato a 
garanzia del credito V intero peculio. Si può per lo meno dubitare che 
la divisione dell' azione rappresentasse V unico rimedio contro gli eflFetti 
della contestatio litis, ma il concetto dell' Erman è fondamentalmente 
vero. 

Anche è da lodare V Erman per avere (ivi pag. 248) difesa la classi- 
cità delia 1. 14 ; ed è probabilmente giusta V ipotesi enunciata da lui 
e dal Hbrzen ivi citato (nondimeno vedi ora Erman, Études in Mélanges 
Ch. Appleton, pag. 210, n. 1) che le due decisioni di Giuliano riposino 
sulla dìvisio actionis, però con la distinzione e con le avvertenze che 
ho svolte in queste pagine. 
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dell'azione (1. 27 § 3 D. 15. 1) che era rifiutata da Proculo 
Plauzio e Paolo (1. 47 § 3 D. eod.) (69), quali fossero i pre- 



(69) Scrittori antichi e recenti hanno voluto mettere in dubbio la 
divisibilità dell* actio de peculio ; ma io stento a persuadermi che essi 
r abbiano fatto con V apparenza almeno della ragione. La divisione 
detrazione è permessa al creditore di duo correi debendi: cfr. 1. 3 § 1 
D. 45. 2, 1. 11 pr. D. eod. (vedi però su di essa Binder, op. di. pag. 303 
segg.), 1. 51 § 2 D. 46. 1. 1. 8 § 1 de legat. 1 (30) (cfr. Binder citato, 
pag. 331 segg.). Ora quel che è possibile nelle obbligazioni correali, 
deve esserio anche nelfa. de peculio, in quanto nella configurazione 
deir a. de peculio o della sua formula non vi sia un impedimento spe- 
ciale; ed il Mandry, Pee. dupl. iur., pag. 409 ha ben mostrato che un 
tale ostacolo non si trova (cfr. anche Bekrer, Proe. Cons,, pag. 241, 311; 
Ferrini, Zeitachr. d. Sav. St., 21, pag. 198). 

Di più i testi ci danno anche la prova positiva della nostra opi- 
nione. È cosi chiaro il significato delia 1. 14 § 1 « actio de peculio 
scinditur » neil* affermare la necessità della divisione, che nessuna 
sottigliezza ermeneutica può oscurarlo. Ed è anche precisa 1* opinione 
di Giuliano nel concedere (1. 27 § 3) ai creditori, muniti dell* a. de pe- 
culio contro il compratore e dell' a. annalis contro il venditore, la scelta 
di agire « vel in partes cum singulis, vei cum uno in solidum ». (Contro 
r interpretazione proposta dal Keller, Comm, cit., pag. 96 segg., IdHs- 
cont,, pag. 558, per cui il frammento darebbe al creditore la scelta, o 
di agire contro uno degli obbligati con la pretesa che si computi anche 
il peculio posseduto dall'altro [in solidum], ovvero di agire contro cia- 
scuno nella misura del peculio a lui appartenente [in partes], cfr. Man- 
dry, op. cit. pag. 406 segg. Noi ci limitiamo per ora ad osservare che 
il Keller ed i suoi seguaci prendono abbaglio, quando all' espressione 
in solidum sottintendono peculium anziché creditum^ perchè non è 
possibile parlare di solidum e di partes dove non esiste un peculio 
comune, ma due peculii distinti, del compratore e del venditore). 

Né r importanza della 1. 27 § 3, in quanto ammette la divisione vo- 
lontaria dell' a. de peculio, è menomata dal sapere che Proculo era di 
opinione opposta. Contro Ferrini (Zeitschr. cit., pag. 197 segg.) io credo 
con Erman (Études cit., pag. 251 segg.) che la 1. 47 § 3 sia genuina, e 
reputo disperata la tesi di Baron (op. cit. pag. 80 segg.) che vorrebbe 
negare l' esistenza di una controversia tra i giureconsulti romani. Debbo 
però rimettere ad altro scritto e la dimostrazione della genuinità del 
frammento, e la ricerca delle cause da cui è probabilmente derivata la 
discrepanza. Certo é che Procuio avrà avuto le sue buone ragioni per 
non permettere nel caso della 1. 47 § 3 la divisione dell'azione; tuttavia 
a noi basta che egli non la dichiari impossibile (cfr. Berker, op. cit, 
pag. 311). 
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supposti e quali forme rivestisse il litisconsorzio nel pro- 
cesso classico. Mi propongo di trattare più ampiamente 
questi problemi in un lavoro che sto preparando sulla con- 
sumazione processuale: per ora debbo limitarmi a segnalare 
le rationes dvìbitandi ch»i suscita V esegesi della L 14 pr. 



Che la divisione dell* azione sìa perfettamente attuabile quando V in- 
tentio è certa^ è cosa che non si discute. Se lo schiavo Stico mi deve 
100 per un mutuo, nulla si oppone a che io agisca (o magari debba 
agire) per 50 contro un erede del dominus, e per gli altri 50 contro un 
altro erede. (Gfr. Gai. IV, 56). Invece si nega la possibilità di dividere 
r azione nelle actiones incertae, per quanto sia intuitivo che, se in 
questo caso non è possibile indicare neir intentio una somma minore 
(una parte) di quella dovuta, nondimeno per mezzo di una praescriptio 
prò actore si può anche nell* actio con intentio incerta restringere la 
domanda, e quindi la consumazione, ad una quota della pretesa, la cui 
ampiezza è lasciata indeterminata dall* intentio. 

Il Keller, Litiscontest,, pag. 569 fu il primo a dichiarare che in 
un* intentio diretta ad un quidquid dare fascere oporiet egli non vedeva 
altra via se non che supporre che la menzione della divisione avvenisse 
nella condemnatio, il che naturalmente produceva la conseguenza che, 
essendo V intentio illimitata, fosse dedotto in giudizio e consumato Fin- 
terò credito. E dopo del Keller V asserzione che le actiones incertae si 
ribellino alla divisione per la loro struttura è stata ripetuta altre volte. 
(Gfr. RiBBBNTROP, op. cit. pag. 260, n. 1. Il Mandry, op. cit, pag. 406, 
n. % annovera tra coloro che seguirebbero tacitamente V avviso del 
Keller, il BERRer, proc. Cons,, pag. ^1 e il Bethmann-Hollwbo, op. 
cit, II, pag. 474; ma il primo mi sembra che manifesti chiaramente la 
sua opinione favorevole alla divisibilità in genere delle actiones adiec- 
ticiae qualitatis, e dal ragionamento del secondo, che afferma la pos- 
sibilità di un* azione contemporanea secondo un* unica formula contro 
il debitore principale e i fideiussori, non è lecito trarre alcuna conclu- 
sione per il tema nostro, tanto più che il B. H. dichiara di voler lasciare 
insoluta la questione se in tal caso la consumazione fosse evitata per 
mezzo di una praescriptio [osservo: se il giudizio è unico contro tutti 
i convenuti, perchè si dovrebbe temere la consumazione? — cfr. nondi- 
meno la nota 59^]). 

A sostegno della sua opinione il Keller (pag. 571) adduce la circo- 
stanza, che Giustiniano nella 1. 28 G. 8. 40 rappresenta, come diritto 
vigente ai suoi tempi, la liberazione degli altri fideiussori connessa con 
la persecuzione giudiziaria di uno. Peraltro, se Giustiniano sancisce che 
non debba più « electione unius ex fideiussoribus alterum liberari », 
non bisogna dimenticare che la divisione è obbligatoria soltanto tra i 
fideiussori presenti e solvibili, sicché in molti casi si verificherà la libe- 
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D'altronde il punto è d'un interesse abbastanza secon- 
dario per la ricerca attuale. Comunque si voglia spiegare 
la frase « cum omnibus de peculio agendum est », non vien 
meno la certezza delle regole che abbiamo assodate: 

1.° che bisogna distinguere secondo che l'actio annalis 



razione degli altri fideiussori, non già per V impossibilità di limitare 
r intentio contro di uno ad una quota, ma perchè V azione, pongasi, 
contro r unico fideiussore presente e solvibile si è voluta intentare in 
solidum. (Cff . ciò che Giustiniano dice poco dopo del debitore, «... ìpsum 
reura fideiussoribus vel uno ex bis electo iiberationem mereri »; il de- 
bitore non deve più essere liberato mediante T esercizio dell' azione 
contro 1 fideiussori, in partes, o contro di uno, in solidum). 

Parimenti la 1. 27 pr. D. 4(>. 1, citata dal Ribbentrop, non prova che 
sia stata dedotta in giudizio V intera obbligazione, allorché il fideius- 
sore « qui pure acceptus est » fu convenuto « in virilem », perchè, se 
è necessaria la « restitutio » affinchè egli possa essere convenuto per 
la quota non soddisfatta dair altro fideiussore « cum condicio exstitit », 
ciò accade perchè V azione per T altra metà fu consumata contro il se- 
condo fideiussore; infatti è naturale supporre che T insolvenza del 
fideiussore « qui sub condiclone acceptus est » siasi constatata esple- 
tando il giudizio contro di lui. 

Il dubbio relativo alle actiones incertae sarebbe assorbito dalla tesi 
più vasta deir Affoltbr, Das rómische Institutionen-system, pag. 214 
segg., che il titolare di un' obbligazione non possa richiedere singole 
quote del credito, salvo che non lo permetta la legge o una convenzione 
speciale delle parti, se le asserzioni di questo autore fossero positiva- 
mente provate. Invece 1* Affolter ha appena tentato una dimostrazione 
negativa, con V escludere che le 11. 20, 21 pr. e 23 D. 44. 2 suffraghino 
la tesi opposta alla sua; e non è riuscito, a parer mio, a dimostrare 
che nel caso delle obbligazioni correali la facoltà di dividere l'azione 
sia il prodotto di una concessione speciale. Non credo infatti che abbia 
un valore sicuro V osservazione che, se fosse stato permesso in gene- 
rale di ripartire a piacere le quote di un credito, non si sarebbe pensato 
di accordare espressamente nei passi sopra citati il diritto di farlo al 
creditore di un' obbligazione correale, in cui anzi, essendovi parecchi 
debitori, la divisione doveva apparire più naturale che mai. È stato 
tante volte avvertito che questo modo di argomentare dalle nostre fonti 
è estremamente pericoloso. 

Omettiamo di esaminare se sia giusta la conclusione che dalle pro- 
prie premesse trae 1' Affolter (pag. 217), che il creditore nelle actiones 
adiectlciae qualitatis non sia libero di agire per una quota contro il 
pater familias e di richiedere il resto con V azione diretta. L' ipotesi, 
che ci riguarda più davvìcino, dovrebbe essere, nei modo di vedere 
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trapassa negli eredi o nasce direttamente contro di essi — 
e ciò si prova dommaticamente coi principii generali, ese- 
geticamente con r antitesi tra il pr. e il § 1 della 1. 14, e 
con r inserzione avvenuta nella 1. 32 pr. 



dell' Afifolter, valutata un po' diversamente, perchè si tratta di più per- 
sone tenute tutte con l*a. adiecticla; e dovrebbe quindi potersi ripetere 
la stessa considerazione esposta dal nostro autore a proposito delle ob- 
bligazioni correali. La disposizione, che in queste permette la divisio 
actionis, riposa sul concetto, scrive 1' Affolter, che in una pluralità di 
debitori, se anche formalmente si abbia un unico rapporto obbligatorio, 
pure si miri ad una specie di divisione del peso tra i varii obbligati, 
e per lo meno competa al creditore il diritto di esigere da ciascuno solo 
una parte. Se V Affolter avesse portato la sua attenzione sulle 11. 14 § 1 
e 27 § 3 D. 15. 1, è probabile che anche pel caso dell' a. de peculio contro 
più possessori del peculio avrebbe fatto le stesse riflessioni. Ad ogni 
modo i due frammenti ora citati danno una smentita alla dottrina dell' Af- 
folter, per ciò che riguarda 1' actio de peculio; mentre Gaio (IV, 56) 
« mìnus autem intendere licet », opportunamente richiamato dall'ERMAN, 
Études cit., pag. !210, n. 1, annienta la tesi generale^ del nostro autore. 

Dopo ciò io sono sorpreso di vedere che anche 1' Erman affacci dei 
dubbi sulla divisibilità dell' a. de peculio. Lo scrittore che, come ab- 
biamo ricordato, aveva altra volta cercato nell' espediente della divisione 
la soluzione dell' enigma della 1. 14, e che anche nel suo ultimo lavoro 
(pag. 253) afferma esser certo che in diritto classico 1' attore poteva di- 
videre di regola le sue azioni, ed in particolare le sue azioni adiettizìe, 
confessa (pag. 210, n. 1) di avere attualmente dei dubbi. Ne riferisco 
le parole. « Io non vedo con quale procedimento il creditore peculiare 
avrebbe frazionato proporzionalmente alla ripartizione del peculio una 
azione incerta in quidquid. Le praescriptiones di Gaio o Cicerone per- 
mettono dì restringere 1' azione ad una tra più pretese ; ma si poteva 
nella stessa guisa restringerla a una frazione del debito, facendo per es. 
precedere un* actio empti, non dalla praescriptio « ea res agatur de fundo 
mancipando », ma da quest' altra « ea res agatur, prò parte dimidia 
debiti »?. 

Non ostante però questo dubbio, 1' Erman a pag. 253, n. 2 cita varii 
testi, in cui egli stesso riconosce che, più o meno esplicitamente, vien 
presupposta la divisione dell'a. exercitoria (1. 1 § 25, 1. 2, 1. 4 § 1 D. 14. 1), 
dell' a. de peculio (1. 27 § 8 D. 15. 1), dell' a. de peculio annalis (1. 14 
pr. § 1 D. 15. 1). Bisognerà dunque riferire tutti questi passi all' ipo- 
tesi d' un' intentio certa? Io potrò al massimo ammettere con 1* Erman, 
pag. 253, n. 1, che noi ignoriamo in qual modo precisamente la divi- 
sione si operasse nelle azioni incertae^ ma ritengo per fermo di fronte 
ai testi citati che la divisione era in qualche modo possibile. 



— 44 — 

S.'* che quando 1' actio annalis trapassa negli eredi, cia- 
scuno di essi è convenuto in una quota del credito, e man- 
cano i presupposti della consumazione (1. 14 § 1). 

3.** che nell' altro caso invece ogni erede è tenuto per 
r intero credito, e quindi, se si contesta la lite con uno sul 
« dare oportere » della persona soggetta, la consumazione 
è inevitabile (1. 3^ pr.). 

Nondimeno la fine della 1. 3^ pr. permette la rescissione 
della consumazione, il che secondo i critici avrebbe dovuto 
essere una novità introdotta dai compilatori. Nulla più ci 
ripugna che il senno del poi, e quindi vogliamo ammettere 
che la questione, se la rescissione fosse consentita dai giu- 
reconsulti classici o accordata soltanto da Giustiniano, po- 
tesse discutersi prima della scoperta del testo genuino. 
Poteva discutersi, e magari essere risolta nel senso voluto 
dal Lusignani e dal Ferrini, benché avrebbe dovuto raf- 
freddare r entusiasmo interpolazionistico la considerazione, 
che pei compilatori sarebbe stato più semplice e più na- 
turale negare la consumazione anziché correggerne gli effetti 
con la restitutìo in integrum (70). Ma doveva discutersi, 
avendo presenti tutte le risultanze delle fonti. Il problema 
cioè doveva esser posto in termini più ampli, come ebbi 
ad osservare nella memoria ricordata in principio di questo 
scritto. Bisognava domandarsi se gli esempi di restitutio 
in integrum contro la contestatio litis, che ci offrono le 
fonti, e che non dipendono da nessuna disposizione edittale 
conosciuta (la restituzione contro la consumazione proces- 
suale dell' actio de peculio é uno tra questi esempi, ma non 



(70) Infatti la 1. 30 § 4 D. 15. 1: 

Ulpianus, l. 29 ad edictum: Is, qui semel de peculio egit, rureus 

aucto peculio de residuo debiti agere potest 
uno dei pochissimi passi attinenti alla consumazione deli* actio de pe- 
culio, di cui l' alterazione (già segnalata da molto tempo : cfr. Francke, 
Archiv f, cir, Praxis, 23 [1840] pag. 4^, n. 54; Bughka, Die Lehre vom 
Einfluss dea Proceaaes auf das materielle Rechtssverhdltniss, II, [1847], 
pag. 30; Bethmann-Hollweg, op. cit., Ili, [1866], pag. 299, n. 65) non 
sia una fantasmagoria degli interpreti, concede senz'altro la ripetizione 
deli* actio de peculio, come se la consumazione non si fosse verificata. 
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è certamente il solo), siano d' origine classica o giustinianea. 
L' avere vigorosamente sostenuto la possibilità che almeno 
qualcuno fosse classico, è il merito principale dell' Erman. 
E bisognava anche, a parte la storia della restitutio in 
integrum, allargare e approfondire lo studio dommatico ed 
esegetico dell' actio de peculio e delle teoriche che vi si 
riconnettono. Quali frutti si possano ricavare da questo 
studio, spero di aver mostrato in parte col presente lavoro, 
e più mi riprometto di dimostrarlo in altro momento. Si 
vedrà allora come, prescindendo completamente dalla sco- 
perta di cui il Lenel ha arricchito la nostra scienza, in base 
ai dati già conosciuti perdano ogni verosimiglianza la mag- 
gior parte delle interpolazioni ritenute dal Ferrini, e tutte 
le altre, che, rilevate dal Lusignani, sono state accettate 
dal Bonfante, ma non dal Ferrini (71). 

9. Chiudiamo il nostro articolo con un cenno sull' actio 
de in rem verso. 

La regola della divisione dell' obbligazione tra gli eredi, 
che è universalmente ammessa per le azioni institoria, exer- 
citoria, quod iussu, e che noi abbiamo cercato di dimostrare 
per r actio annalis de peculio, vale senza dubbio anche per 
r actio de in rem verso. L' heres ex parte dovrebbe essere 
convenuto soltanto per la sua quota, poiché la versio in 
rem domini ha fatto sorgere nel domino un' obbligazione 
che si rifrange tra gli eredi. Ma, naturalmente, questa re- 
gola non può essere applicata, se non quando l' actio de 
in rem verso sia promossa indipendentemente dall' actio 
de peculio, o anche questa sia divisa tra gli eredi. In tali 



(71) Alludo, oltre che alla 1. 14 § 1 cit., alla 1. 1 § 10 D. 15. 2 (la 
genuinità della quale è ammessa implicitamente dal Ferrini, in Archivio 
64, pag. 9^ e in. Zeitschr,, 21, pag. 198, n. 2 — con 1* avvertenza che in 
ambedue i luoghi è incorso un errore di stampa [1 § 13, 15, 1 ; 1 § 13, 
15, 2], ma il contesto non lascia dubbio che si tratti sempre della 
1. 1 § 10, 15, 2), alla 1. 1 § 2 D. 15, 3, e alla 1. 37 § 2 D. 15, 1 (delle 
quali il Ferrini non ha creduto di doversi occupare). Cfr. invece su dì 
esse Lusignani, ap. cit, rispettivamente alle pagg. 9, 11, 20; Bonfante, 
L cit. 
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casi, non solo la < condemnatio >, ma il « dare oportere > 
dell' « intentio » sarà limitato ad una parte contro ciascuno 
degli eredi. 

Se invece con V actio de peculio si fa valere V intera 
obbligazione dei sottoposto, allora l'essere la responsabilità 
dell' erede per in rem versio parziaria sì farà sentire solo 
suir ammontare della condanna. Pertanto la 1. 30 § 1 D. 15. 1 
ha ragione di appaiare T actio de in rem verso con T actio 
de peculio, e di affermare per entrambe che l'heres ex parte 
non può essere condannato in solidum, come lo è un so- 
cius, ma solo prò parte. Abbiamo visto infatti che la 1. 30 
§ 1 contempla un caso, in cui l' actio de peculio si dà contro 
r erede per l' intero credito, e la restrizione avviene solo 
nella condanna. Manca quindi l' occasione per avvertire 
che la limitazione ad una quota nell' a. de in rem verso 
autonoma colpirebbe addirittura Y intentio. 

Tuttavia anche nella 1. 30 § 1 è indicata chiaramente 
la differenza che intercede fra i due titoU di obbligazione 
(peculio e in rem versio) rispetto alla condanna del singolo 
erede. Per l' actio de peculio Ulpiano scrive « dumtaxat 
de peculio condemnandum quod apud eum heredem sit 
qui convenitur >; per quella de in rem verso « idem et in 
rem verso prò parte, nisi si quid in ipsius heredis rem 
vertit ». Il che significa che, sebbene il fulcro del confronto 
istituito dal giureconsulto stia nel prò parte, nondimeno il 
termine di relazione non è sempre lo stesso, ma ora il pe- 
culio, ora r eredità. Tanto con 1' actio annalis de peculio 
quanto con l' actio de in rem verso l' heres ex parte è con- 
dannato prò parte; ma con la prima è condannato nella 
porzione del peculio che gli è toccata (e che certamente 
sarà uguale alla quota ereditaria, sempre che il testatore 
non abbia altrimenti disposto), con 1' altra è condannato 
a pagare una quota del versum corrispondente alla sua 
quota ereditaria. 

L' obbligazione de in rem verso non si misura suU' ar- 
ricchimento pervenuto all'erede, ma sull'arricchimento del 
de cuius; allo stesso modo che l'obbligazione dell'erede, 
quando 1' actio annalis non nasce originariamente contro 
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di lui, non è determinala dal lucro eh' egli ha fatto del 
peculio, ma da quello fatto dall' ereditando. Se dunque 
r identità di carattere delle due azioni si mostra in questa 
irrilevanza dell'essere o meno rarricchimerito presso l'erede, 
è da credere che parimenti valesse per tutt' e due il prin- 
cipio che r azione si divide tra gli eredi del debitore in 
proporzione della loro quota ereditaria. 

Peraltro, come già ho avvertito, la divisione dell' actio 
de in rem verso fra gli eredi non ha importanza pratica 
se non nel caso che manchi 1' actio de peculio. Che se si 
dovesse agire con la formula normale contenente le due 
condemnationes, allora bisognerebbe che anche 1' actio de 
peculio fosse divisa tra gli eredi; altrimenti si consuma 
r intentio per intero, e l'azione si estingue contro tutti gli 
eredi anche per il capo dell' in rem versum. 

Ciò è confermato dalla 1. 32 nella frase: 

idemque est et si in alterius rem fuerit versum. 

Se la versio avvenne nel patrimonio particolare di uno 
degli eredi, egli solo è tenuto per questo titolo, decideva 
la 1. 30 § 1 : 

idem et in rem verso prò parte, nisi in ipsius he- 
redis rem vertit. 

Ma poniamo che 1' actio annalis de pecuHo si intenti 
contro r erede che non è stato locupletato, ed ecco che la 
consumazione dell' azione produrrà la liberazione anche 
dell' erede nel cui patrimonio si verificò l' arricchimento. 
Tale deve essere il senso dell' inciso « idemque est et si 
in alterius rem fuerit versum >. Poiché seguono un periodo 
in cui è detto che, convenuto uno degli eredi, sebbene co- 
stui non possa essere condannato nelle quote del peculio 
che spettano agli altri, tuttavia essi sono liberati, è chiaro 
che quelle parole non possono voler affermare se non che 
si verifica lo stesso risultato, cioè la liberazione- di tutti 
gli eredi, compreso l'erede arricchito, anche quando l'erede 
convenuto non è condannato nel versum, perchè l'arricchi- 
mento riguarda un altro (72). 



(li) Vorremo tuttavia riconoscere che il passo non brilla per troppa 
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Lo stesso effetto si produrrà, anche se il versum abbia 
avuto luogo nel patrimonio dell' ereditando, la cui obbli- 
gazione si rifrange tra gli eredi, ogni qual volta non ac- 
cadesse altrettanto per 1* actio de peculio. 

È superfluo aggiungere che, neir uno come nell' altro 
caso, le conseguenze della consumazione erano eliminate 
dalla restitutio in integrum, secondo che risulta dalla stessa 
I. m pr. 



chiarezza, e spiegarci perchè il Ruemelin, op. cit. pag 54, n. 7, dopo 
aver giudicato che le parole « idemque est rei. » non danno nessun 
senso esatto, dica che infine non resta altro che dubitare se esse siano 
state scrìtte da Ulpìano. 

Secondo il Mandry, Famiìieng,, II, pag. !£72, n. 22, Ulpiano direbbe 
che l'esercizio dell'a. de in rem verso contro un erede consuma l'azione 
contro r altro, sebbene l' azione intentata non possa portare affatto o 
non interamente alla soddisfazione dell'attore, perchè « in alterius rem 
fuerit versum », cioè perchè il versum non sta affatto o non sta sol- 
tanto nel patrimonio del convenuto, ma in tutto o in parte nel patri- 
monio dell' altro erede. Questa interpretazione pecca, in quanto ci pare 
meno conforme alla lettera del testo, ma sopra tutto in quanto trascura 
che V a. de in rem verso autonoma (separata dall' actio de peculio) si 
divide ipso iure tra gli eredi, in modo da rendere impossibile la con- 
sumazione. 



